Liberte Politique

A I'encontre des millénarismes, le sens communautaire de I'eschatologie
Article rédigé par La Fondation de service politique, le 24 septembre 2008

L'histoire a-t-elle un sens ? Cette question, déterminante quant a notre agir collectif, est devenue I'un des
ressorts de I'agir politique. D'aucuns cependant, a la suite des monstruosités communistes ou nazies, pensent
gu'il faut abandonner tout questionnement relatif al'histoire globale.

Certes, pour I'Antiquité, I'histoire ne possede aucune " direction " particuliere ; la question ne se pose méme
pas. Mais entre I'Antiquité et nous, il y aeu la Révélation chrétienne, qui porte une vision de I'histoire dont
le Christ est |e centre. Et celaatout changé.

Plutot que de rejeter la théologie néotestamentaire de I'histoire sous prétexte que de faux prophétes
(annoncés par avance ) I'ont subvertie en diverses philosophies de I'histoire, ne faudrait-il pasy revenir,
justement ? Lathéologie occidentale en est loin. Le Catéchisme de I'Eglise catholique exprime le rejet de
toute " falsification du Royaume a venir ", spécialement " sous laforme politique d'un messianisme
secularise " (nos 675-676), mais que sont devenues les grandes visions de I'histoire esquissées par le Concile
(par exemple en Gaudium et Spes, 20-21) ? On peut poser la question autrement : pourquoi, hormis en
guelques essais marginaux, |'eschatologie — c'est-a-dire I'étude des " fins derniéres " — sest-elle cantonnée
durant ces derniers siécles dans des questions relatives au salut des ames, c'est-a-dire relatives al'histoire
exclusivement individuelle ? Ou encore : qui ose parler du sensrévélé de I'histoire, lequel est éminemment
le propos méme du livre de I'Apocalypse, ainsi que celui de nombreux passages de Paul, sans parler de
certaines ipsissima verba de Jésus lui-méme ? Indubitablement, il y a un blocage. Quand et pourquoi un tel
blocage sest-il constitué ?

L e ncaud augustinien

Dansle cadre d'un article, il n'est pas possible de traiter de telles questions comme il conviendrait ; on ne
peut qu'aller al'essentiel, au risque de schématiser al'exces. Disons-le donc simplement : il y aun™ avant "
et un" aprés" saint Augustin. Il y améme, du point de vue qui nous occupe, un " premier " et un" second "
saint Augustin. A I'éoque du Concile, |e théologien Louis Bouyer, grand connaisseur de saint Augustin,
avait d§amis en lumiére ce noaud et ses conségquences ; les lignes que nous reprodui sons ci-apres en
condensé sont extraites d'un article qu'il avait consacré au " millénarisme " . Pour le suivre, il faut d'abord se
rappeler quele" millénarisme™, qui n'est guére étudié mais qui provogque toujours un mouvement irrationnel
derejet, n'arien avoir avec I'an 1000 (ni avec I'an 2000), mais avec un passage de I'Apocalypse :

L es autres morts ne revinrent pas alavie avant que les mille ans n'aient atteint leur fin. C'est la premiere
résurrection. Bienheureux et saint celui qui a part ala premiére résurrection. Sur eux, la seconde mort n'a
pas d'emprise. Au contraire, ils seront prétres de Dieu [le Pere] et du Christ et régneront avec [ui mille
années (Ap 20,5-6).

On le vait, les mille ans constituent le symbole d'un temps qui doit suivre la manifestation glorieuse du
Christ ainsi que celledes” saints" " revenus alavie" mille ans avant les autres . En quelque sorte, il sagit
d'un temps intermédiaire, alafois nouveau et non encore ultime. Cette conviction est enseignée clairement
par saint Paul :

En Christ, tous seront vivifiés, mais chacun a son rang propre : d'abord le" prototype " (dparkhe), le Christ,
puis ceux qui appartiennent au Christ, lors de sa Venue (parousia). Puis [viendra] le terme (to telos) lorsqu'il
remettralaroyauté a Dieu le Pere, ayant détruit toute domination, autorité et puissance. Il faut en effet qu'll
regne jusqu'ace qu'll ait placé tous ses ennemis sous ses pieds (1Co 15,23b-25).
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Le fait méme que ces textes soient surprenants illustre un certain blocage ; habituellement, ils sont passés
sous silence, et moins encore cités ensemble. Voici ce qu'écrivait Louis Bouyer :

Le millénarisme, écrit-il, est I'nérésie, ou latendance hérétique... qui se représente le millenium [i.e. les
mille ans] sous destraits i littéralistes que I'on retombe dans les formes de messianisme terrestre que le
Christ avait rejetées. Avec lui se combine d'ordinaire la croyance que le millenium est d§jala, ou atout le
moins, est imminent... Face a cesfantaisies, il n'est pas s facile d'expliquer ce que I'auteur de I'Apocalypse a
voulu exprimer par I'idée, ou plutét I'image, du millenium... On peut dire [en 1963] que deux opinions
partagent en gros les théologiens et les exégetes. La plus répandue est celle que saint Augustin a développée
dans |a Cité de Dieu et alaquelle se sont ralliés la plupart des théologiens du Moyen Age. Elle ne voit dans
le millenium qu'une image de I'Eglise (ou de |a chrétienté) ou se trouve comme inauguré le Régne de Dieu
avant le jugement et larestauration finale de toutes choses. La difficulté, dans cette interprétation, reste la
premiére résurrection dont parle saint Jean . Certains |'entendront du baptéme, d'autres de I'association
anticipée des saints (particuliérement dans la gloire céleste) au Régne du Christ ressuscité. A part le grand
exégeéte protestant Dodd et son école (dite a cause de cela, de I'eschatologie réalisée ou inaugurée), la plupart
des exégétes modernes tendent a ne voir la gu'une interprétation forcée des textes. Maisils ne sont pas
eux-mémes d'accord sur le sens exact qu'il faudrait assigner a cette premiere phase dans le Regne
eschatologique du Christ, qui ne serait pourtant pas finale a strictement parler, puisgue des luttes (voire la
lutte décisive) devraient encore sensuivre [selon Ap. 20,7-10] ...

Ainsi, ce serait asaint Augustin qu'est due la négation du millenium comme période postérieure a
I'Avénement du Christ (cette période, nous conviendrons de la désigner par |e néologisme de millénie) : il
I'aurait imaginée comme antérieure au Jugement, et appliquée al'Eglise. Il Sagit lad'un véritable
basculement, spécialement sil savere que, dans la théologie occidentale, | es successeurs de saint Augustin
ont été en opposition avec ses devanciers.

Deux controverses : lafin du monde et le paradis sur terre

Contrairement a ce qu'on croit a cause des épitres de Pierre (et de 1Th), a partir de la deuxieme génération,
les chrétiens ne pensaient pas tous que le retour du Christ serait pour bientot. Certains judéo-chrétiens
assimilaient les mille ans de gloire — symbole du repos selon eux — au septieme jour de la semaine et de la
Création — qui est le jour du repos —, ce qui donne par la méme une date alafin du monde. Il suffisait d'y
penser : le monde doit durer I'éguivalent d'une semaine, soit 7000 ans. Ainsi, desle début du iie siecle, le
Pseudo-Barnabé annoncait : " Et Dieu fit en six jours les cauvres de ses mains. Il les acheva au septieme jour
pendant lequel I sereposa... celaveut dire que le Seigneur amenera |'univers [actuel] a son terme en six
mille ans [c'est-a-dire en I'an 6000]. Car un jour pour Lui signifie milleans[cf. Ps90,4]. " Si I'on seréfére
au calendrier juif , la seconde Venue n'était pas aors pour bientot...

On peut se demander si e symbolisme des mille ans présent dans I'Apocalypse n'appartenait pas dé§jaala
prédication chrétienne primitive, car il est employé par un certain Cérinthe, d'origine juive et quasiment
contemporain des apétres. Ma heureusement, il y mélait des représentations matérialistes qui, un jour,
conduiront certains atout rejeter en bloc, principalement saint Augustin. Cérinthe, d'apres Eusebe de
Césarée, enseignait que " le royaume du Christ seraterrestre, et comme lui-méme aimait son corps et était
entierement charnel, rapporte Denys d'Alexandrie, il révait que ce royaume [de mille ans] consisterait dans
les choses qu'il désirait... " (Hist. Eccl., vii, 25,2). Les représentations imaginatives du Royaume du Christ
vont bient6t constituer |'autre sujet de controverses.

Tout d'abord, comment concevoir larésurrection, qu'elle soit celle d'entre les morts c'est-a-dire la premiére
(Ap 20,5-6), celle de saints, ou gqu'il Sagisse de la seconde, celle des morts — les autres—, a
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I'accomplissement du temps ? Sera-t-elle matérielle ? Dés le début du iie siécle, Papias, évéque d'Hiérapoalis,
affirmait " qu'il y auramille ans apres la résurrection d'entre les morts et que le regne du Christ auralieu
corporellement sur cette terre ™ (selon Eusebe, Hist. Eccl., iii, 39,11). Une telle représentation corporelle
suggérait un nouveau Paradis tres" matériel " :

Il viendradesjours, écrit-il encore, ou des vignes croitront qui auront chacune dix mille ceps, et sur chaque
cep dix mille branches, et sur chaque cep dix mille bourgeons [etc.]... De méme, le grain de blé produira dix
mille épis, chague épi dix mille grains[etc.]... Et tous les animaux... vivront en paix et en harmonie les uns
avec les autres et seront pleinement soumis aux hommes (selon Irénée, Contre les hérésies, v, 33,3-4).

On voit ladifficulté. Peut-on imaginer le mystére de la premiére résurrection autrement gue d'une maniere
paradisiague et matérielle, dans laguelle I'ethnol ogie contemporaine aurait tét fait de reconnaitre le mythe
universel de I'éternel retour ? Le Nouveau Testament est sobre en descriptions. En'y retournant
paisiblement, ne pourrait-on pas concevoir le monde de la premiére résurrection comme une manifestation
— pourguoi pas permanente ? — qui juge et finalise I'hnumanité présente sur terre, de sorte que, tournée vers
lagloirevisible du Christ, celle-ci collabore librement ala réalisation des promesses de Dieu pour cette terre
? Il semble en tout cas que les premiers Péres de I'Eglise ont eu du mal & se dégager des visions matérielles
au profit de visions plus spirituelles.

Lesinterprétations matériaistes dela” millénie™

Dans son Contre les hérésies (livre v, du ch. 32 jusqu'alafin), saint Irénée (98 - +177) est le premier a
tenter d'harmoniser les divers ééments de I'espérance chrétienne. Pour ce faire, il propose un sens nouveau,
un peu inattendu, pour les mille ans qui, apres les six mille ans du monde actuel, constitueront |e temps des
premiers ressuscités : étre une préparation al'éternité, un " prélude al'incorruptibilité ™. Il explique: " Les
justes doivent d'abord, dans ce monde rénoveé, apres étre ressuscités ala suite de I'apparition du Seigneur,
recevoir I'héritage promis par Dieu aux peres et régner ; ensuite seulement auralieu le jugement de tous les
hommes... Il convient donc que le monde lui-méme, restauré en son état premier, soit sans plus aucun
obstacle au service desjustes " (32,1 — trad. S.C. n°153; il cite dlors Rm 8,19-21). On le voit, cette vision
est encore tres matérielle : " La création libérée et renouvel ée produira en abondance toute espece de
nourriture " (33,3 — c'est alors qu'il fait allusion a Papias). Jésus régnera dans Jérusalem reconstruite (34,4)
et, suivant 1s 6,12 qui évoque I'éloignement des mauvais par Dieu, lesjustes” croitront ala suite de
I'apparition du Seigneur ; ils Saccoutumeront grace alui asaisir lagloire du Pére, et, dans ce Royaume,
accéderont au commerce des saints anges ainsi qu'ala communion et al'union avec les réalités spirituelles ™
(33,3; 35,1).

Dans la conclusion, Irénée rappelle encore avec force la distinction entre " la premiere résurrection, celles
desjustes (& proté ton dikaidn anastasis) ", et celle qui viendra apres, " de ceux qui devront étre jugés (tous
krithésomenous) " (36,3). Dans sa Démonstration de la prédication apostolique, il reprend simplement cette
distinction (8 8.47). En tout cas, lamillénie constitue pour lui un éément central de lafoi chrétienne,
guasiment au méme titre que larésurrection de la chair (qu'il défend contre les gnostiques).

Sur la base d'une conception tout aussi matérialiste de lamillénie, saint Justin (£102 - martyr vers 166 a
Rome) propose une synthese différente. Par souci probable de simplifier, il place d§alarésurrection
générale des corps lors de la Venue glorieuse du Christ, les mille ans consécutifs étant alors utiles pour les
élus qui ne seraient pas encore parfaits. Au terme auralieu la conflagration finale du monde. C'est
évidemment & Jérusalem que tout se passera: " Pour moi et pour les chrétiens d'une pleine orthodoxie, nous
savons qu'une résurrection de la chair arrivera pendant mille ans dans Jérusalem rebétie, décorée et agrandie,
comme les prophetes Ezéchiel, Isaie et les autres I'affirment " (Dialogue avec Tryphon, 80, PL t. VI,
col.664-668).

Quoique matérielle également, c'est une vision originale de la prima resurrectio qu'a développée Tertullien
(x157- £220) : larésurrection des Saints se ferait tout au long des mille ans, c'est-a-dire plus ou moins tét
selon les mérites de chacun. Au terme, tous seront transformeés :
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Un Royaume nous est promis sur laterre, avant méme d'aler au Ciel, mais dans une autre condition
d'existence... Les mille ans écoulés — au cours desquel s se sera acheveée la résurrection des saints qui
doivent ressusciter plus ou moins tét suivant leurs mérites (Sanctorum resurrectio pro meritis maturius vel
tardius resurgentium) —, la destruction de ce monde et la conflagration du jugement auront lieu. Alors, nous
serons changés instantanément en la substance des anges, par le fait de revétir une nature incorruptible, et
ainsi enlevés de ce Royaume versle Ciel (Adversus Marcionem, 3,24 ; PL col. 2385a).

A cestrois tentatives d'harmonisation, on objectera que le Nouveau Testament n'évoque nulle part une
transformation des déja ressuscités...

Dans ses I nstructions (composees en vers '), Commodien, apologiste africain du iiie siécle, insére quelques
développements personnels sur la Parousie (Présence ou Venue glorieuse du Christ), congue comme un
combat d'armées autour de laville de Jérusalem. Pour le reste, il concoit les mille ans ala maniéere des
descriptions de Papias. Lactance (£260- £330), dans ses Institutions divines (vii, 14 s.), gjoute aux
descriptions de Commaodien I'idée que, a cbté de la cité sainte et durant les mille ans, subsisteront sur terre
des peuples sous le pouvoir du démon. C'est une maniére d'expliquer la derniere confrontation évoquée en
Ap 20,9 au terme des mille ans.

Hippolyte (+170 -+235), lui, réussit a prendre quelques distances vis-a-vis des conceptions trop littérales des
milleans: il explique qu'il sagit d'un chiffre symbolique, exprimant la splendeur du regne promis aux
justes. De la sorte, il peut proposer un argument scripturaire supplémentaire : " Les six mille ans ne sont pas
accomplis selon le mot de Jean : Les cing premiers sont tombés, |'un subsiste, |'autre n'est pas encore venu "
(cf. Ap 17,10 — Comm. sur Dani€l, 4,23). En effet, aladate ou il écrit, les 5000 années auxquellesil voit |a
une allusion, ne sont pas encore tombées (c'est-a-dire écoulées) selon le calendrier juif ; les chiffres de 1000,
5000, 6000 ou 7000 ne doivent donc pas étre pris au pied de lalettre. Il réaffirme que la premiére
résurrection des martyrs et des purs sera suivie plus tard de la fin du monde et du jugement général.

Origene (x185-255) mérite une attention particuliére. Proche de I'hellénisme et du platonisme, il est amené
parfois a mettre en question des éléments de lafoi chrétienne pour laquelleil afailli lui-méme étre
martyrise. Pour ce qui nous concerne, il doute par exemple de larésurrection corporelle qui devra compl éter
ce qui subsiste de nous aprés lamort (le logos spermaticos). De la sorte, il peut évacuer les conceptions
matérialistes de la résurrection — dont il se moque en lestraitant de" compréhension des divines Ecritures &
lamode judaique " (Livre des Principes, 2,11) ; maisaquel prix ! Au terme du temps, larésurrection devra
moins compl éter lagloire des élus (et celle du Créateur) que compléter ou restaurer une harmonie initiale,
devant permettre aux démons et aux damnés de sortir de leur damnation. Il n'y a donc plus de résurrection
véritable, maisun " rétablissement " au terme d'un cycle (§pocatastasis). Saint J&rdme, si proche du monde
juif, ne sy est pas trompé et n'hésitera pas a écrire dans sa L ettre au Sénateur Pammaque et a Oceanus : "
Origene confesse larésurrection de la chair seulement en paroles ; au reste, il la détruit en avancant qu'apres
plusieurs siecles et lors de larésurrection générale, il y aura égalité entre I'ange Gabriel et le Diable, entre
Paul et Caiphe, entreles vierges et les prostituées. " La" logique " origénienne dlait plusloin encore: si la
Parousie est liée au jugement final qui est un " rétablissement ", il faut envisager la possibilité d'une vaste
succession cyclique de mondes, chacun d'eux étant pourvu de créatures rationnelles (1,6,3). La
science-fiction (ou plut6t la théologie-fiction) ne date pas du xxe siecle.

Saint Méthode d'Olympe, connu essentiellement gréce a saint Jérdme, a Eusebe et a Epiphane, sopposa
également al'origénisme, en particulier a propos de la corporéité de la résurrection des morts. Cet évéque
d'Olympe (martyr vers 312) explique qu'il ne faut pas concevoir celle-ci de maniére simplement matérielle.
Néanmoins, c'est vraiment une forme caractéristique (eidos kharaktérizon) qui reprendravie. Et il rappelle
gue, sans fruit a présenter a Dieu, on n'aura part ni ala premiere résurrection, ni ala seconde.

Laposition de saint Augustin
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Nous en arrivons ainsi a saint Augustin (355-430). Le climat dans lequel celui-ci avécu était marqué par de
nombreuses et graves polémiques touchant lafoi (en particulier au sujet de la Trinité et de la Gréce).

L ui-méme ne sera pas toujours un exemple de sérénité, c'est un trait qu'il garda sans doute de son adhésion a
une secte du type manichéen occidental, puis de son retournement complet. C'est avec virulence qu'il
dénonga les élucubrations de I'origénisme (dont |e paragraphe précédent n'évoque que certainstraits). I
défendit donc fortement la résurrection des corps, de méme que — au début tout au moins — lamillénie
(sous saforme sabbatique) :

Le septiéme jour, dira-t-il dans son Sermon 259, est la figure du repos futur dont les Saints jouiront sur la
terre... Apres que les sept &ges de ce monde qui passe seront écoul és et révolus, nous retournerons a cette
immortalité bienheureuse d'ou I'nomme a déchu .

Mais sa position changea radicalement, ce qui n'est pas toujours suffisasmment percu. Est-ce a cause de la
contradiction entre la perspective biblique et celle d'un retour au Paradis ? Est-ce son opposition croissante
aux chrétienstentésde ™ judaiser " qui lui afait changer d'avis et rejeter lamillénie ? Ou encore les exces
des descriptions matérialistes du Royaume de Dieu avenir, qu'il traiterade " fablesridicules" (la Cité de
Dieu, 20,7) ? 1l semble en tout cas que son attitude tres critique envers le judaisme ne soit pas étrangere au
revirement. A son époque en effet, des chrétiens " judaisaient " (et inversement, des juifs devenaient
chrétiens). C'est pourquoi il insiste: " le véritable Israél est spirituel *, c'est désormais|'Eglise ;
contrairement a une certaine interprétation de Rm 11,15s, il n'y apas lieu d'espérer la conversion desjuifs
dans un futur mystérieux, car il n'y aura pas de futur. Tout le mystere du salut se concentre sur celui de
I'Eglise, c'est-a-dire maintenant : nous sommes dans le temps des " mille ans ", pendant lesquels le démon
est banni des nations gagnées a|'Evangile, temps qui " sécoulera entre le premier et le second avénement "
de Jésus. " L'Eglise est dés a présent alafois le Régne du Christ et e Régne des Cieux " sur laterre,
c'est-a-dire sur les nations converties. Ainsi, les" juges assis sur destrones" qu'évoque |'Apocalypse ne sont
autres que les évéques. Quant ala" premiére résurrection , elle désigne symboliquement la conversion (la
Cité de Dieu 20,7.9).

Une conséquence imprévisible

Saint Augustin a-t-il voulu exalter 'Empire romain, alors au bord du chaos ? On |'a dit. En tout cas, telle
était, un siecle plus tét, la position de I'évégue de Césarée Eusebe (263-339 ou 340). Celui-ci, tres pro-arien,
n'hésita pas a dévaloriser I'Apocalypse et son millénarisme pour mieux exalter Constantin et son Empire.
Saint Augustin, lui, ne va pas jusqu'a dire qu'un Etat chrétien réalise d&ale Royaume de Dieu sur laterre —
ne serait-ce que partiellement — ; il redoute trop le messianisme politique. Mais en faisant basculer dansle
temps de I'Egliseles" 1000 " ans symboliques séparant la Parousie de la fin du temps, n'a-t-il pas semé ce
gu'il redoute, au sens du dicton anglais : you tend to induce what you fear ?

Relisons un passage de la Cité de Dieu (20, 9) : " Les saints regnent avec le Christ pendant mille ans: c'est a
comprendre... donc de ce royaume en état de guerre ou |'on est encore aux prises avec I'ennemi... jusqu'a ce
gue I'on parvienne a ce royaume de toute paix ou I'on régnera sans ennemi. " Et comment y parviendra-t-on
? Cette société idéale a venir sera-t-elle autre que le fruit de la seule action de I'homme, puisque " la
premiere résurrection est celle qui alieu maintenant " déja? Le fait qu'elle soit le fruit des hommes baptisés
et nourris de la Gréce ne changerien : c'est a eux — et non plus a Dieu méme — qu'il revient de réaliser une
société " sans ennemi . Cette vision d'une continuité, ou plutét d'une évolution, entre le monde humain et
celui de la Gréce (et du salut) apparait également dans la doctrine augustinienne des six ages précédant lafin
du monde et équivalant aux six étapes du développement de la personne humaine, de la petite enfance ala
vieillesse. Cette doctrine n'a évidemment pas de fondement évangélique (elle est smplement une nouvelle
lecturedes” six milleans"), et elle vaal'encontre de la discontinuité radicale qu'Augustin lui-méme
souligne entre la nature et la gréce, contre Péage. Mais ce saint docteur de I'Eglise n'est pas & un revirement
ou a une ambiguité pres, ce qui explique les lectures parfois divergentes qui seront faites de lui plus tard.

Qui nieraen tout cas gque la doctrine des six ages de I'numanité prépare celle des ™ trois ages ", propre a
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toutes | es philosophies modernes de I'histoire ? Celle-ci est présente déa chez le moine calabrais Joachim de
Flore qui, au xiie siecle, prophétisait la venue de temps nouveaux (a condition que I'on suive sa doctrine,
bien entendu) ; Henri de Lubac a montré lafiliation existant entre de telles prétentions et les terribles
totalitarismes modernes .

Il est vrai que lalecture des cauvres augustiniennes (dont le volume écrase tout le Moyen Age) n'est pas la
seule cause de I'occultation progressive de I'espérance dans la Venue glorieuse du Christ. On peut en
avancer deux autres. Les historiens ont souligné la réaction provoguée dans I'dlite politique (et religieuse)
par les mouvements populaires millénaristes, dont la croisade des pauvres (qui précéda de peu la premiere
croisade officielle, celle des chevaliers) est le prototype. Ces pélerins croyaient que lalibération de la
Palestine serait couronnée par le retour du Chrigt, et donc qu'ils touchaient alafin de I'histoire ; dans cette
perspective, la subsistance de communautés juives n'avait plus de sens et, sur leur passage, ils se livrerent
aux premiers pogroms (ce qui fut hautement condamné par I'Eglise et jamais réitéré par les croisades
officielles, bien encadrées militairement).

La seconde raison tient aux pouvoirs politiques eux-mémes. Pourquoi attendre un Royaume de Dieu a venir
alors gu'eux-mémes veulent le réaliser et |égitiment aingi religieusement leur pouvoir (avec le concours de
['augustinisme) ? Au roi de France de par la gréce de Dieu (et de par la sainte onction a Reims) répond le
Kaiser du Saint-Empire romain germanique (sacré a Aix ou a Rome). L'idéal de la Chrétienté, élaboré par
I'augustinisme, tendait & prendre |'Etat chrétien pour une certaine réalisation du Royaume de Dieu, alors qu'l
ne peut jamais en étre qu'une fragile préfiguration, tant que le Christ n'est pas venu. Une telle doctrine
recelait des dangers. Tout d'abord, elle pouvait encourager des dérapages autoritaires ou sectaires ; ceci dit,
comparés aux atrocités des siecles suivants (et plus encore a celles d'aujourd’hui), ces dérapages sont restés
extrémement limités, rares et habituellement combattus par les autorités spirituelles. Et surtout, cette
doctrine, supposée étre en opposition avec les millénarismes, suggérait justement une eschatologie politique
millénariste a sa maniere : un messianisme politique laic.

Ces divers facteurs semblent sétre ligués au Moyen Age pour aboutir & |'abandon de I'attente du retour du
Christ, alors qu'une telle attente avait été tenue pour constitutive de la prédication et de lafoi chrétiennes
durant les premiers siécles de I'Eglise. Cet abandon Sest ancré profondément dans |a mentalité occidentale.
Or, lanature a horreur du vide : I'espérance d'un monde meilleur n'a pas été perdue pour tout le monde. En
effet, des philosophies totalitaires ont récupéré ou méme se sont béties sur la puissance mobilisatrice d'une
telle espérance. Tant qu'il y aura des hommes, ils auront besoin d'espérer. Le probléme, c'est que leur
espérance soit vraie...

Et aujourd’hui ?

Si I'on rejette les idéologies totalitaires, il faudra remonter t6t ou tard aleur cause premiere, c'est-a-dire au
rejet dela Parousie ou, si I'on préfére, al'indifférence générale al'égard de I'eschatologie révélée. Defait, il
semble qu'on ne puisse plus sadonner alathéologie aprés la Shoah comme avant elle : est-il encore tenable,
par peur irraisonnée du " millénarisme ", d'occulter lathéologie biblique de I'histoire et de continuer afaire
ains lelit despires” millénarismes" que sont les messianismes politiques ou religieux ?

L es tendances théol ogiques idéalisant un ordre politique chrétien ont pu prévaloir généralement en Occident,
du moins jusqu'au concile Vatican I1. Aujourd'hui cependant, comme le soulignait la L ettre aux catholiques
de France, " nous refusons toute nostalgie pour les épogues passées ou | e principe d'autorité semblait
simposer de fagon indiscutable. Nous ne révons pas d'un impossible retour a ce qu'on appelait la chrétienté
". Ceci étant, ne serait-il pastemps de retrouver le coaur de |'espérance en la manifestation glorieuse du
Christ et en ce qui doit lasuivre ? Pour cela, il n'est pas nécessaire d'imaginer le mystere du Royaume du
Christ, d'une maniére matérielle, c'est-a-dire comme une domination politique faisant fi de laliberté des
hommes et de leur collaboration ; au contraire .

Le grand apport du Concile fut d'ouvrir diverses perspectives nouvelles et, parmi elles, de vouloir rendre une
place al'espérance chrétienne en la'Venue du Christ (LG n° 48). Lafin del'article de Louis Bouyer
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concluait sur le danger " de ne plus se soucier de la Parousie et d'en remplacer |'attente par le seul espoir de
I'immortalité individuelle. 1l y alaune grave lacune dans la spiritualité, voire dans la pensée, de trop de
chrétiens . Ou en sommes-nous pres de quarante ans apres ?

Fr. Ed.-M. G.

Encadré (éventuel) en fin d'article : (Sil y aune page libre seulement).
Les arguments de saint Augustin

Sur quels arguments scripturaires Sappuyait saint Augustin ? Dans le livre xx de La Cité de Dieu, du
chapitre 5a 30, il cite de nombreux passages du Nouveau et de I'’Ancien Testament. Mais les interprétations
qu'il en propose sont en général loin d'étre contraignantes, parfois méme signifiantes. Seules deux d'entre
elles méritent notre attention, la premiére étant celle de Jn 5,25-29 (cf. également son Commentaire, xix, 18)

—L'heure vient et c'est maintenant ot les morts qui entendront lavoix du Fils de Dieu et ceux qui 'auront
entendue vivront... / Le Pére lui adonné le pouvoir d'exercer le jugement...

— L'heure vient ou tous ceux qui gisent dans les tombeaux entendront savoix et ceux qui auront fait le bien
[en] sortiront pour une résurrection de vie, et ceux qui auront fait le mal pour une résurrection de jugement
(krisis).

Pour I'évégue d'Hippone, ce passage devrait étre scindé en deux (laou on lit " L'heure vient... ™). Tout
d'abord, il n'‘évoquerait qu'une sorte de résurrection actuelle des ames, celle de ceux " qui entendent la voix
du Filsde Dieu " : " Jésus, écrit-il, ne parle pas encore la [au verset 25] de la seconde résurrection — celle
des corps qui auralieu alafin —, mais de la premiére qui alieu maintenant. "

Ce aquoi on objectera que la phrase sentend bien davantage de la™ descente du Christ aux Enfers” ! De
plus, ou trouve-t-on |'idée d'une résurrection des ames dans le Nouveau Testament ? Quand saint Paul écrit
gue dans le Christ, nous sommes " déjaressuscités", c'est en vertu de notre union avec sa résurrection
corporelle. Certes, I'ame peut subsister sans le corps, mais qu'elle ressuscite sans e corps n'est pas une
conception bibligue.

Quant aux versets 28-29 qui évoque lesjustes qui " sortiront *, saint Augustin les appliquent — eux — ala
seconde résurrection et a son jugement dernier, ou tous les hommes seront jugés (La Cité de Dieu, 20, 5-6).
Certes, le texte indique que les justes échapperont a la condamnation, mais plus encore a tout jugement
(krisis ne veut pas dire condamnation, contrairement a l'interprétation de saint Augustin a). Le fait qu'ils”
sortent " et ne soient pas jugés est précisément un trait de la premiere résurrection. Ainsi, I'argument semble
jouer al'encontre de ce qu'il avance.

Ensuite, il y ale fameux passage de I'Apocalypse (Ap 20,1-6). Lamaniére dont le docteur de I'Eglise
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I'interprete est déja suggeérée plus haut : ala succession de deux résurrections, il substitue ladistinction
esprit/corps, la premiére étant alors spirituelle et devant sappliquer al'Eglise, la seconde étant corporelle et
avenir b.

fr.e-m.g.
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