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Un mot est un mot ! et le mariage ?
Article rédigé par Blog du Pere Cédric Burgun, le 04 aodt 2019

Source [Blog du pére Cedric Burgun] Lejournal La Vie s est fait I’ écho récemment d’ un petit débat qui
commence a s installer dans |e paysage national et international : faut-il dissocier le mariage civil du mariage
religieux ? Cela se fait écho a une interview donnée a Famille Chrétienne et quej’ai publiée sur mon blog.
Deux articles ont donc été publiés avec chacun une question : d'une part, les chrétiens doivent-ils abandonner

le mariage civil ?; et d’autre part, faut-il appeler e mariage chrétien « alliance matrimoniale » ?

Cette derniere question est partie d’ un prétre américain, Monseigneur Charles POPE, qui S interroge, sur le
blog du diocese de Washington (I'image vient de ce blog), si nous ne devrions pas, nous-mémes, lai sser
tomber le terme de « mariage » pour utiliser une autre terminologie, celled « alliance matrimoniale ».
Cette proposition aurait |’ avantage, certes indéniable, de distinguer clairement et sans détour I’idéologie du
moment et laréalité naturelle et divine de I’ union de I’ homme et de lafemme. Le prétre américain part du
constat qu’ aujourd’ hui, ce terme ne signifie plus, dans les esprits, ce que nous, chrétiens, y mettons. Sur ce
point de constat, je suis d accord.

D€ja, s I’on veut bien étre honnéte, la question aurait d0 déa se poser au moment dela libéralisation du
divorce. Ce que I’ Eglise entendait par « indissolubilité », I’ Etat ne I’ entendait plus de laméme maniére ; et
les conditions matrimoniales s apparentaient de moins en moins acelle de I’ Eglise, si bien qu’ aujourd’ hui,
bon nombre de catholiques prati quants ne reconnai ssent au mariage civil qu’ une formalité obligatoire &
accomplir, mais dont on se passerait bien. Le prétre américain fait le méme constat que moi : laloi sur le
divorce et samultiplication fulgurante fut la premieére étape de cette désacralisation du mariage. Le
|égislateur, peu a peu, le vide de son sens. Le mariage dit « pour tous » (de maniére fallacieuse, puisqu’il ne
I’est pas vraiment ...) n’est qu’ une étape supplémentaire dans ce processus de déconstruction. Cela donne
mal heureusement raison a saint Paul quand il disait :

« L’ Esprit dit expressément que, dans les derniers temps, certains renieront lafoi pour s attacher a des esprits
trompeurs et a des doctrines diaboliques, séduits par des menteurs hypocrites marqués au fer rouge dans leur
conscience : ces gens-lainterdisent le mariage et I’ usage d’ aliments que Dieu a créés pour étre pris avec
action de gréces par les croyants et ceux qui ont la connaissance de lavérité. » (1 Tm 4, 1-3).

L’ éymologie du mot mariage, en frangais comme dans d’ autres langues, provient du substantif latin
matrimonium, issu de mater (lameére) et signifiant également mariage. Et |’ usage de ce mot latin
matrimonium alargement été répandu en Europe, si bien que des langues comme I’ italien, I’ espagnol, ou
encore |’ anglais, connaissent ce terme sous une forme trés proche. L e mensonge se situe dé a au niveau
linguistique : la désignation dela mére et sa protection juridique, dans|’union matrimoniale,
deviennent un leurre dansle mariage pour tous. La meren’existe plus et elle n’a plus de protection.
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Est-ce bien a nous d’ abandonner |es terminol ogies classiques, celles utilisées encore dans bon nombre de
pays, au risque d accentuer la fracture d’incompréhension toujours plus croissante entre les chrétiens et le
monde ? Un mot est un mot et sa définition n’ est pas qu’ une question d’ accord ou d évolutions. Le
symbolisme qui se cache derriére le mot « mariage » n’ est pas neutre. Peut-on |’ abandonner ainsi au risque
d’ abandonner laréalité méme ? Vous me direz que C’ est exagéré ...

Monseigneur Pope explique que certains, en Amérique, proposent qu’ils envisagent de sortir du fait que le
clergé agisse comme des magistrats civils dans les mariages. En effet, pour le moment, agissant de concert
avec |' Etat, le mariage chrétien regoit effets civils par la célébration du prétre. Et ¢ est ce partenariat-la qu’il
dénonce, comme posant, au fond, un probléme de conscience : avec lesinterprétations si différentes du
mariage, « peut-on vraiment dire que nous sommes des partenaires ? », pose-t-il de maniéere un peu brutale. I
est vrai que I’ union matrimoniale est si diversement comprise, qu’ on ne peut plus dire qu’ on est partenaire.

Mais—parce qu'il y aun « mais » — peut-on laisser encore un peu pluslaloi naturelle se dissoudre sans rien
dire ? A force d’ abandonner le langage commun, on retranche de plus en plus les chrétiens dans une vie qui
leur serait propre, sans aucun point commun avec le reste du monde. Or, les chrétiens sont |a, non pour vivre
une vie parallele ou qui leur serait totalement réservée, mais bien pour signifier ce en quoi I” humanité est
appelée. Lacher leterme, c’'est 1acher le sens, comme s I’humanité n’avait plusavivre le mariage. Et
cela, peut-on |’ accepter ?

Je sais bien que Pierre Bergé et ses amis ont pour but de détruire le mariage. Il I’adit lui-méme (cf. I’infoici
) : « Jetrouve que le mariage, C est une institution bourgeoise. Donc je ne suis pas pour le mariage des
hétéros, et je ne suis pas pour le mariage des homos. C'est clair, ¢a, je suis pour une grande union civile. »
C’est ce que Frigide Barjot n’avait pas compris en soutenant cette idée de CUC (contrat d’ union civile).

Est-ce a nousdeleur donner raison ? Est-ce a nousde leur dire, deleur signifier, deleur montrer que
I’union entre deux étres dépendra uniquement de leur volonté privée, la foi méme éant renvoyéeala
sphére privée ? Est-ce a nous d abandonner le caractere universel, sociétal, naturel du mariage commess'il
ne concernait plus que certains d’ entre nous ? La, le réflexe « communautariste » reprendra le dessus ; et
C’est bien ce que nous ne voulons pas ! Est-ce bien anous de « détruire » le mariage en le renvoyant
totalement & une sphére dans lequel I’ Etat ne dira bientét plus rien ?

Cette proposition d’ abandonner le terme de « mariage » me parait aussi improbable que celle d’ abandonner le
terme d’ embryon sous prétexte que le terme ne recouvre plus la définition que nous en donnons : un petit
d’homme. A force, les chrétiens et le monde ne se comprendront plus... la pente est dga sérieusement
inclinée ... nela savonnons pas nous-mémes davantage.
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