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Maryvonne de Saint-Pulgent : « Le patrimoine géne, il est percu comme
contraire au progres et ala modernité »

Article rédigé par Causeur, le 03 mai 2019

Source [Causeur] Selon Maryvonne de Saint-Pulgent, ancienne directrice du patrimoine au ministére de la
Culture et de la Caisse national e des monuments historiques et des sites, Notre-Dame doit étre restaurée
dans son dernier état connu. Ce qui ne veut pas forcément dire une restitution al’ identique. ..

Causeur. Au lendemain del’incendie de Notre-Dame de Paris, le président dela République s est
engage a « rebatir » la cathédrale. Faut-il lareconstruire, larestaurer ou larebatir ?

Maryvonne de Saint-Pulgent. Clairement, ce chantier est une restauration ! Parler de reconstruction n’est
pas du tout conforme aux principes du patrimoine. Dans le patrimoine, on ne ravale pas, on ne reconstruit
pas, on restaure selon les principes de la charte de Venise et en respectant les procédures mises en place par
laloi de 1913 et inscrites dans le Code du patrimoine. Suivant ces principes, il faut chercher autant que faire
Se peut arestaurer le dernier état cohérent connu et certain. Ce qui ne veut pas dire une restitution a
I"identique dans ses moindres détails.

Il est trés important de garder la silhouette, célebre et particuliére, de Notre-Dame : |e chevet, les
arcs-boutants et les pignons, la grande facade sur le parvis et lafléche de Viollet-le-Duc, qui fait partie du
dernier état cohérent connu de la cathédrale. Certes, ce N’ est pas lafleche d origine, mais celle-ci était trés
mal documentée au moment de I’ intervention de Viollet-le-Duc, qui avait donc le choix entre un pastiche
incertain et une création. Aujourd’ hui, lafleche de Viollet-le-Duc est inscrite pour le monde entier dansle
ciel de Paris, elle est parfaitement documentée et on peut donc larestituer telle qu’ elle était !

On peut, maisle doit-on absolument ?

Au regard de la charte de Venise, que la France aratifiée et doit donc respecter, oui. J observe aussi que la
cathédrale a été classée « monument historique » et classée au patrimoine mondial de |’ Unesco avec la
fleche de Viollet-le-Duc. Quoi gu’ on pense esthétiquement de Viollet-le-Duc, il appartient al’ histoire de

I’ architecture francaise et a celle du patrimoine : il ainventélafonction d « architecte en chef des
monuments historiques ». On fait litiére de cette histoire en affirmant qu’ on pourrait se passer de
Viollet-le-Duc, parce qu'il n’est pas d’ origine.

Mais pourquoi ne pasrevenir alacathédraled’ origine ?

Cest uneimpasse! |l y adestas d autres choses dans la cathédrale qui ne sont pas d’ origine, a commencer
par la série desrois sur lafacade qui aremplacé les rois de Judée, détruits pendant la Révolution, qui date
aussi del’époque Viollet-le-Duc. Le décor intérieur de la cathédrale nel’ est pas non plus. Le choaur de
Notre-Dame est tout afait particulier puisgu’il n'y a pas de croix, mais une Pieta, encore un gjout tardif qui
date du regne de Louis X1V ! De méme pour les stalles, dont |es magnifiques boiseries sont sans doute tres
abimées par I’ eau et I'incendie et qu’il faudra restaurer tres soigneusement. Les vitraux ne sont pas tous
médiévaux, le grand orgue de Cavaillé-Coll est tres largement remanié, une partie seulement de ses jeux
sont d’origine... On dirait que I’ on concentre sur lafléche de Viollet-le-Duc tout le désir de se débarrasser
de tout ce qui ne serait pas d’ origine, et surtout du X1Xe siécle. Mais dans ce cas, il faut revenir ala
cathédral e gothique pure et retirer tous les apports successifs. C’ est exactement ce que la charte de Venise
proscrit.

L’'idéed’ un ajout du XXlesieclevoushorrifie ?
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Si on veut faire un geste architectural du X Xle siecle sur la cathédrale, écoutons Jean Nouvel, un de nos plus
grands architectes, qui adéclaré étre tout afait d’ accord pour faire un apport, mais pas pour remplacer
Viollet-le-Duc. Voyons s'il y alaplace de faire ce geste architectural ailleurs, et pas seulement pour rendre
ce patrimoine « respectable » selon nos criteres modernes. Si on avait besoin, pour des raisons purement
fonctionnelles, de créer quelque chose de neuf a Notre-Dame, |e recours a un apport architectural
contemporain se justifierait dans le respect du monument. Maisje n’en vois pas I’ utilité pour I’ instant.

Et puis, il y ades ééments de décor et des oauvres qui ont été totalement détruits, vitraux et tableaux
notamment. L&, il y ala place pour des commandes contemporaines.

Quelsprincipes guident la restauration des éléments non visibles d’'un monument comme la
charpente, la structure et lesmatériaux ? A-t-on plus de mar ges de mancauvre par rapport au dernier
état cohérent connu ?

Oui, car la Charte préconise aussi de préserver le monument dans son avenir.

Ja eu atraiter cette question quand on arestauré le parlement de Bretagne, dont la toiture avait en grande
partie disparu. L’ incendie a complétement détruit la grande charpente de chéne, un véritable chef-d’ cauvre
de charpenterie du XVlle avec une magnifique volte en berceau renversé au-dessus de la salle des
pas-perdus du palais de justice. Nous avons renonce arestituer cette charpente et ce plafond, pour des
raisons de sécurité notamment. Nous |’ avons remplacée par une charpente métallique plus Iégere et moins
encombrante, ce qui nous a permis d’ aménager le comble et de le rendre visitable, et méme utilisable : la
cour d appel de Rennes qui y siege en a profité pour créer des bureaux supplémentaires.

L a char pente en bois de Notre-Dame a quand méme tenu sept ou huit siécles, ce qu’on ne peut pas
(encore) dire destechniques moder nes...

Mais le bois brile tout de méme plus facilement que le métal ou la pierre... Raison pour laquelle il nous
reste trés peu de charpentes médiévales : presque toutes ont bralé! ... Il y aaussi desraisons d’ ordre
pratique : pour refaire la charpente de Notre-Dame, il faut des bois en état d' étre mis en cauvre, dans des
guantités phénomeénales. Autant on a pu anticiper lors de la construction de la cathédrale pour préparer les
arbres, lesfaire secher comme il faut, les mettre en cauvre de fagon soigneuse, autant 13, on n"apasle
temps! Si on veut reconstruire en cing ans, je ne vois pas comment on peut faire. Et on ne peut pas non plus
aller chercher du bois partout dans le monde, qui n’ aurait pas la méme consistance, le méme é&ge...
Personnellement, je peux comprendre les arguments en faveur de matériaux plus légers, plusfacilesa
assembler et permettant d’ améliorer la circulation dans les combles, donc d’ assurer une sécurité supérieure
del’ édifice. Le béti de la cathédrale a été fragilisé par I’incendie et on risque fort de voir apparaitre de
nouveaux désordres dans les semaines qui viennent, outre les pignons qu’il afallu étayer. Dans ces
conditions, recourir a une charpente plus |égére présente également des avantages du point de vue
fonctionnel.

Sauf erreur de ma part, depuis quarante ans, aucune des grandes charpentes en bois détruites lors d’ un
incendie N’ a été remplacée par une charpente al’identique.

C'est uneimpasse! |l y adestas d autres choses dans la cathédrale qui ne sont pas d’ origine, a commencer
par la série desrois sur lafacade qui aremplace lesrois de Judée, détruits pendant la Révolution, qui date
auss de I’ époque Viollet-le-Duc. Le décor intérieur de la cathédrale ne |’ est pas non plus. Le choaur de
Notre-Dame est tout afait particulier puisqu’il n'y apas de croix, mais une Pieta, encore un gout tardif qui
date du regne de Louis X1V ! De méme pour les stalles, dont |es magnifiques boiseries sont sans doute tres
abimées par I'eau et I'incendie et qu’il faudra restaurer trés soigneusement. Les vitraux ne sont pas tous
meédiévaux, le grand orgue de Cavaillé-Coll est tres largement remanié, une partie seulement de ses jeux
sont d’origine... On dirait que I’ on concentre sur lafléche de Viollet-le-Duc tout le désir de se débarrasser
de tout ce qui ne serait pas d’ origine, et surtout du X1Xe siécle. Mais dans ce cas, il faut revenir ala
cathédral e gothique pure et retirer tous les apports successifs. C’ est exactement ce que la charte de Venise
proscrit.

Retrouvez I'intégralité de I'article en cliguant ici
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