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L’ homme qui est alatéte de la France, n"aime pas son pays
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source[ Salon Beige] D'Hilaire de Crémiers dans le numéro d'octobre de Politique Magazine

"L"homme qui est alatéte de la France, n’aime pas son pays. Au mieux, il fait semblant. Pour lui, la France
est une nation dépassée. L’ Europe seule compte dans son esprit. Il ne cesse dele dire. « Je suis venu vous
parler d’ Europe, a-t-il déclaré ala Sorbonne. Encore, diront certains. I1s devront s habituer parce que je
continuerai. Et parce que notre combat est bien 1a, ¢’ est notre histoire, notre identité, notre horizon, ce qui
nous protege et ce qui nous donne un avenir. »

Voilace que pense le président de la France. Et il suffit del’ écouter pour serendre compte que dé€ja, dans
sa conception, la France n’existe plus en tant que nation ; ellen’est plusqu’un legs du passé. Peu lui
chaut que les industries francai ses disparaissent. Pour lui |’ échelle national e est devenue obsol ete et
inefficace ; il N’y aplusrien afaire ace niveau. C est sa conviction profonde. « La bonne échelle, dit-il, ¢’ est
I’ échelle européenne ». Tout est dit. QU importe qu’ Alstom soit récupéré par Siemens. Au contraire! 1l n'y
voit aucun inconvénient. Comprenons bien : I” histoire de France, ¢’ est aussi bien I’ histoire de I’ Allemagne
gue |’ histoire des autres peuples d’ Europe. Le seul mal qui les a entachés, ¢’ est la nationalisme. L’ identité est
commune, commun |” horizon. Tous les programmes qu’il définit alongueur de discours, n’ont de sens que
dans ce cadre européen, voire mondial. Il ne concoit de développement que dans cette vue. Pourquoi des
réformes institutionnelles en France ? Pour mieux I’ intégrer dans I’ Europe, pardi ! Pourquoi des réformes
ingtitutionnelles en Europe ? Pour mieux larenforcer et ladoter de toutes les prérogatives de la souveraineté !

Il sedit I’ héritier des péres fondateurs. Il en al’ esprit, affirme-t-il ; il veut rompre avec lesfrilosités et les
peurs. Il n"aqu’un ennemi multiforme et qu’il ose nommer : « nationalisme, identitarisme, protectionnisme,
souverainisme derepli.. ». Il sevoit alatéte d’ un grand mouvement libérateur ; il anticipe les prochaines
élections européennes ; il donne des dates. Tout doit étre achevé en 2024. La nouvelle gouvernance
européenne sera en place, pense-t-il ; les grands projets, du numérique ala transition écologique, des
nouvelles dispositions européennes sur |’ enseignement aux techniques les plus avancées du travail, seront
dans leur vitesse de croisiere ; et la France se seraenfin mise al” heure de I’ Europe. Macron aura rempli son
réle. Il lui restera sans doute a assumer lasuite : il n’est pas difficile de deviner de quoi il s agit. Car il faut
bien présider, n’ est-ce pas ?

Le probleme, ¢ est que rien ne se passe comme prévu. Macron aime se comparer a Napoléon. Et, en effet,
il ale méme défaut.Bainville écrit dans son remarquable Napoléon : « On voit I’idée naitre, grandir,
semparer del’esprit de |’ empereur jusqu’ a ce que, selon un penchant qui s aggrave chez lui, il regarde
comme fait ce qui peut et doit se faire puisque sa raison |I’a congu ». |l s'agit de la campagne de Russie.
Macron raisonne en politique de cette méme facon et, lui, depuisle début ! Il S obstinera, il ledit. C'est lale
danger, le grand danger.

Les Allemands ont voté ; I’ Allemagne " est plus laméme. Macron réve d' un traité de I’ Elysée renforcé



guand il n"y adéaplus de couple franco-allemand. Macron s'imagine que I’ Angleterre -l I’ adit — alait
revenir dans I’ Europe quand le Brexit va devenir définitif. Macron fustige les nations quand | Espagne se bat
pour survivre et que I’ Europe attise les divisions. En un mot, Macron est en pleine utopie, comme tous ses
prédécesseur s mais plus qu’ eux encore, s'imaginant résoudr e lesimpossibles problémes de leur
République en les projetant dans une Europeidéale qui n’ajamais existé et qui existera de moinsen
moins. Terrible vérité politige : Macron, sentant lalégitimité de son pouvoir déja se dérober sous ses pieds,
part en quéte obsessionnelle d' une | égitimité « autre », nouvelle, grandiose, imaginée dans un « ailleurs »
gu'il faconne en idéal rationnel et enthousiasmant. Patatras! Le revers seracinglant. Fasse le ciel que le pire
ne survienne pas !

A quand le chef de I’ Etat dont lalégitimité sera suffisante pour n’avoir aaimer, d abord, que la France. Les
autres aussi, mais apres.”



