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Loi Veil : lafaillite du modele contraceptif et abortif (11/11)
Article rédigé par Christophe Foltzenlogel, le 05 décembre 2014

Quaranteansapreéslaloi Vell, la France compte toujour s autant d’avortements, plus de contraception,
plusd’infertilité et une dénatalité qui se poursuit. Apresl’analyse desintentions des promoteursde la
loi de 1975, son constat d’ échec.

LE LEGISLATEUR s est objectivement trompé. 1l s est trompé dans son analyse des motifs du recours a
I’ avortement, il S est trompé dans le moyen et saloi, quarante ans aprées, n’ a pas apportée la solution aux
problémes qu’il souhaitait résoudre, maisles a, au contraire, aggravés.

|1- Constat d'échec

Leslois successives sur | avortement, ont continuellement libéralise I’ accés al’ acte. Le 31 décembre 1979,
laloi Pelletier reconduisit de facon définitive laloi Veil. En 1992 e célébre article 317 du Code pénal
infligeant jusgu’ & cing ans de prison aux personnes effectuant des avortements dans I’ il égalité est abrogé. A
partir de 1983, |’ avortement devient un acte medical rembourse par la Sécurité sociale, laloi Neiertz du 27
janvier 1993 établit un délit d’ entrave a1’ Interruption Volontaire de Grossesse. Laloi Jospin-Aubry, portele
délai de 10 412 semaines, |’ avortement devient gratuit pour les mineurs, on supprime le délit d'incitation a
I” avortement.

L’ avortement est aujourd’ hui entiérement pris en charge par la collectivité et lanotion de « détresse » a é&té
supprimée.

Il est incontestable qu’ on est la bien loin de I’ esprit delaloi de 1975.

Dans I’introduction de son discours, Mme Vel a écarté les questions que posaient |es députés opposes a cette
loi en prétendant que « la question ne se pogait] pas en ces termes » et qu’ aucune « autre solution n’ était
encore possible. »

Ces questions étaient les suivantes :

« Pourguoi ne pas maintenir le principe et continuer ane |’ appliquer qu’ atitre exceptionnel ?
Pourquoi consacrer une pratique délictueuse et, ainsi, risquer de I’ encourager ? Pourquoi
|égiférer et couvrir ainsi le laxisme de notre société, favoriser les égoismesindividuels au lieu de
faire revivre une morale de civisme et de rigueur ? Pourquoi risquer d’ aggraver un mouvement
de dénatalité dangereusement amorce au lieu de promouvoir une politique familiale généreuse et



constructive qui permette a toutes les meres de mettre au monde et d’ élever les enfants qu’ elles
ont congus ? »

Lefait est qu'ils ont eu raison. En supprimant le principe de I’ interdiction de |’ avortement, et en consacrant
une « pratique délictueuse », le gouvernement a encouragé, méme involontairement le recours a
I"avortement. Laloi afavorisé le réflexe individualiste et le mouvement de dénatalité alentement continué,
uniquement amoindri grace aux personnes issues de I’immigration, plus enclines ala maternite.

Lalégalisation del’avortement : une solution tres partielle aux risques médicaux

L’ argument majeur en faveur de lalégalisation de I’ avortement est que lafemme qui souhaitey recourir y est
s déterminée qu’ elle le fera, que I’ avortement soit |également possible ou non. Elle sera amenée dans
certains cas ale pratiquer dans des conditions risquées. L’ image véhiculée est celle de lafemme usant
elleeméme, seule, d'aiguilles atricoter.

Il'y eu des cas de ce genre, et beaucoup de femmes sont malheureusement mortes des suites de complications

1.

Néanmoins, dans les années 60 et 70, ces pratiques sont loin d’ étre les plus répandues. Déja a cette époque,
beaucoup de médecins et d'infirmieres, acceptaient de pratiquer des avortements sur des femmes le
souhaitant et le faisaient comme un geste militant. Un véritable réseau s était constitué, et ce fut précisément
pour mettre fin a cette « hypocrisie » que le gouvernement s est dit obligé d agir pour encadrer |également ce
qui se pratiquait dgja.

Aing, s est construite une image surfaite de laréalité.

En 1967, lors de sa présentation du projet de loi sur la contraception, le rapporteur Neuwirth reconnaissait
[ui-méme comment se déroulait |es avortements clandestins :

« J al entendu de nombreuses femmes retragant |eurs drames lamentables, larecherche d’ un
médecin “compréhensif”, puis, au fil desjours, |” affolement, |es demandes pour obtenir une
“bonne adresse” et finalement I’ avortement clandestin chez une matrone qui faisait payer cher
ses “services'. »

Le probleme est qu’ en affirmant que I’ avortement 1également pratiqué par un médecin serait « sir », on
propage tout simplement un mensonge, car comme toute opération médicale, il y aunrisque, etil y a
beaucoup d’ effets post-opératoires indésirables pour les femmes ayant eu un ou plusieurs avortements.

De plus, une partie importante des avortements était effectuée dans des cliniques al’ étranger, ainsi que par
des médecins et infirmieres militants. C’ est-a-dire des avortements, depuis gu'’ils sont |égalisés, qu’ on
gualifierait de « slirs » car effectués par un professionnel respectant les régles d hygiene médicale. 1l est donc
absurde d’ affirmer que tous les avortements qui avaient lieu avant 1975 mutilaient les femmes aors que laloi
S appréte alégaliser les procédures suivies par nombres de médecins francais et étrangers.

Un livre compilail y a quelques années |’ ensemble des études qui ont été réalisées sur I’ avortement [2]. 250
pages listant plus de 1000 titres et références d’ études menées a travers le monde sur I’ avortement et ses
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séquelles et qui prouvent, chiffres a1’ appui, le mal qui en résulte dans de nombreux cas. A court terme, ces
femmes risquent des hémorragies, des infections et toutes sortes de complications mais également sur le long
terme, elles courent des risques tant psychol ogiques que physiologiques, comme le cancer du sein, la stérilite,
avoir des enfants prématurés par la suite et des grossesses extra-utérines. Enfin le taux de mortalité
maternelle est plus important en cas d’ avortement gu’ en cas de naissance aterme.

On notera d’ ailleurs que pour faire I’ apologie de la pilule, Lucien Neuwirth n’ hésitera pas a mettre en avant
les sequelles de |’ avortement pour affirmer que la contraception en réduirale nombre :

« Il est connu que 30 % des cas de stérilité proviennent de I’ avortement » ;

« Chez nous, il est impensable de continuer a contraindre des malheureuses al’ avortement, ala
mutilation, au désespoir et alanévrose » ;

« Lacontraception s apprend ; elle impose certaines disciplines et il faudra de nombreuses
années et le progres de la science pour espérer voir un jour s estomper ce fléau qu’ est

I" avortement. »

Quarante-sept ans plus tard nous en sommes a la cinquiéme génération de pilules [3] et au moins cing autres
moyens de contraception et plus de 200 000 avortements annuels. ..

L’ acces ala contraception enfin, sa promotion, sa gratuité et son accessibilité, selon les promoteurs de la
|égalisation de I’ avortement auraient d permettre de diminuer le nombre d’ avortements. || n’en arien été.
L’ acces ala contraception est globalement « réussi » en France, puisque toutes les pharmacies vendent en
permanence des préservatifs, et 90% des femmes francai ses prennent au moins une fois par an la pilule.
Plusieurs études ont méme démontré que I’ usage de contraceptifs ne réduisait pas le taux d’ avortement, en
raison de I’ incitation aux rapports, alafaillibilité des méthodes ainsi qu’ aleur mauvais usage [4].

Mme Veil abordait la question de la contraception favorablement :

« Utiliser des moyens contraceptifs pour ne plus jamais avoir a prendre la décision d’interrompre
une grossesse pour les cas ou lafemme ne désirerait plus avoir d’ enfant. Cette information en
matiere de régulation des naissances — qui est lameilleure des dissuasions al’ avortement — nous
parait s essentielle que nous avons prévu d en faire une obligation, sous peine de fermeture
administrative, ala charge des établissements ou se feraient |es interruptions de grossesse. »

Si la contraception et I'information en matiére de régulation des naissances étaient la meilleure des
dissuasions al’ avortement, il n'y aurait plus d’ avortement en France : la contraception massive n’a
absolument pas enrayé le nombre d’ avortements, au contraire.

L’ argument est d' autant plus faible que la contraception est antérieure al’ avortement. Laloi Neuwirth du 28
décembre 1967 qui autorise la vente de contraceptifs précede de huit ans laloi sur I’ avortement. Par
conséquent, si la contraception était vraiment la solution ala réduction du nombre d’ avortements, laloi Veil
n'aurait pas di avoir lieu d' étre. C’ est tout e contraire qui S est passe.

Lareinedespreuves: |'aveu
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Face a ces échecs, |es statisticiens eux-mémes sont obligés de reconnaitre laréalité et ¢’ est un ancien
directeur de recherche deI’INED, qui appuiera nos propos :

«— Comment expliquez-vous qu'il y ait encore 170 000 avortements chaque année en
France, malgréla banalisation dela contraception ?

— Ces chiffres sont extrémement frustrants, car ils n‘'ont pas évolué depuis 'application de laloi
sur I'avortement, c'est adire 1975. [...] Pourtant la contraception afait le plein, si je puisdire:
90% des femmes utilisent & un moment ou a un autre de leur vie, lapilule. [...] Maisc'est le
paradoxe dés le début, il y avait beaucoup d'utilisatrices de la pilule parmi les candidates a
['avortement. [...]

— N'avoir que des enfants désir és, était-ce uneillusion ?

— Au contraire ! Nos enquétes le disent : e nombre de naissances non désirées par les femmes
diminue de fagon spectaculaire avec les années. On accepte de moins en moins I'échec. On
refuse ce qui n'est pas maitrise, programmeé. D'ou le recours constant al'lVG. [...] L'enfant de
trop est devenu inacceptable. Autrefois, on avait des idées moins arrétées sur lataille dela
famille idéale. Aujourd'hui, on n‘admet plus de variation par rapport al'objectif fixé. Ni en
nombre ni en date. Il ne faut pas que |'enfant vienne trop vite, ni trop tard, ni au mauvais
moment. Voilale paradoxe frustrant : plus la pratique contraceptive se resserre, plus le recours a
I'IV G reste une solution nécessaire [5]. »

On ne peut compter les discours argumentant en faveur de la contraception au prétexte qu’ elle est la solution.
La solution pour obtenir le droit ala planification familiale[6] et 1a solution pour faire baisser le nombre

d’ avortements. En réalité, la contraception, en plus de son co(t, induit un comportement immoral chez les
individus, les pousse aux rapports, et les rend moins susceptibles d’ accepter une grossesse imprévue.

Il'y aun refus de la causalité, des conséquences et donc de la responsabilité. Tout homme est responsable de
ses actes, mais si un acte N’ a aucune conséquence, il N’y a pas de responsabilité a établir. On peut avoir un
comportement sexuel libertin car gréce ala contraception, il n'y a pas de risques ni de conséquences : |’ acte
est « sOr ». Dés lors que le risque survient néanmoins, il est immédiatement percu comme inacceptable. La
contraception géenéralisée induit un comportement irresponsable en aveuglant I’ individu sur les conséquences
de ses actes.

Lesindividus adoptent le comportement d’ un consommateur en attente d’ un produit qui réponde a ses
exigences de maniére pleinement satisfaisante. L’ avortement est donc toujours nécessaire, ainsi que le dit M.
Henri Léridon, comme un service apres-vente d’ une contraception défaillante. C’est I’ offre commer ciale de
la contraception qui maintient la demande d’ avortements.

Cette hypothése permet ensuite d’ expliquer et de comprendre les motifs soulevés par les femmes pour obtenir
un avortement : « pas envie », « pas maintenant », « pas avec lui »...
La question delavolonté

Lors du vote de cette loi et des débats, la question du choix de lafemme était primordiale et répondait au
slogan féministe : « C'est mon corps, ¢’ est mon choix ».


https://libertepolitique.com/#_ftn5
https://libertepolitique.com/#_ftn6

Cette loi ouvrait donc une possibilité d’ avorter, mais uniguement chez lafemme qui le souhaitait, et elle
seule.

A une époque ol |’ avortement était publiquement et généralement mal considéré, cette loi ouvrait alafemme
une sorte d’ échappatoire ala pression sociale, lui imposant de garder I’ enfant.

On observe néanmoins un retournement de pression sur lafemme depuis plusieurs années qui devrait alarmer
tout un chacun. Du fait que |’ avortement soit devenu « socialement acceptable », la société voit d’ un aal
différent I’avortement d’ une femme. Cela est devenu quelque chose d’acquis][7]. Ainsi lapression S est
inversée pour lafemme. La société dans certains cas ne I’ oblige plus a garder I’ enfant a naitre, mais|’incite a
avorter.

Des études statistiques belges sont éclairantes a ce sujet. Selon les données de I’ é&ude psycho-sociales belge,
il est arrivé en 2011 que 762 femmes en Belgique (2,59%) avortent en premier lieu car : « Le partenaire
n’ accepte pas la grossesse [8]. »

Ces statistiques montrent que lorsque les femmes avortent, dans beaucoup de cas, il ne s’ agit pas d’ un choix
véritablement « volontaire », au sens de libre et indépendant, mais plut6t volontaire car les circonstances
présentes |’imposent. Dans le sondage de I’ IFOP de 2010 cité plus haut, « la situation matérielle (47%) est la
principale raison invoquée pour ne pas mener sa grossesse a terme, viennent ensuite les influences
extérieures, du compagnon, des professionnels médico-sociaux ou de |’ entourage ».

Les deux causes majeures pour lesguelles les femmes avortent en Europe sont en fait le motif économique et
le motif de convenance personnel. L’ avortement est donc di au manque de soutien familial et étatique de la
femme, et en raison du comportement généré par la contraception.

|I1- Retour ala case départ

Ainsi, quarante ans apres ce discours, apres quarante ans d application de cette loi, successivement
libéralisée, le probléme demeure.

Letaux de natalité francaise est repasseé sous la barre symbolique de 2 : 1,99 enfant par femme en 2013 selon
I"Insee [9]. C'est I'un destaux les plus faibles que la France ait atteint depuis la fin de la seconde guerre
mondiale.[10]

Et en 2014, comme cela avait dgja été dit en 1920, ¢’ est encore et toujours la situation matérielle de lafemme
qui est invoguée pour avoir recours al’ avortement. « S |’ on veut des nourrissons, il faut que la femme

N’ envisage pas la grossesse comme une catastrophe et que I’ Etat prépare e berceau avant de réclamer

I’ enfant. » affirmait en 1920 le député Morucci [11].

Ains lalégalisation de |’ avortement — et de la pilule contraceptive — n’ ont en rien enrayé sa pratique, au
contraire, I’ enjeu sanitaire est toujours présent et I’ on ne pourra pas faire I’ économie d’ une réflexion sur le
comportement sexuel des frangais pour résoudre ces drames.

En 1967, e rapporteur Neuwirth tentait de rassurer les éternels « craintifs » :

« Lacrainte, en ce qui concerne la contraception, vient aussi du fait que beaucoup de parents
redoutent un relachement des moaurs ; ils redoutent en particulier que, la peur de la grossesse qui
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maintient bon gré mal gré certaines jeunes filles dans lavoie de la vertu ayant disparu, celle-ci se
laissent aller a des expériences répréhensibles et que le mariage ne devienne qu’ une expérience
apres d autres expeériences. »

A I’ évidence, ce ' était pas de la crainte, mais une véritable vision prophétique.

Christophe Foltzenlogel est juristeal’ ECLJ.

Article précédent :
Loi Veil : lafaillite du modéle contraceptif et abortif (1/11)

Sur cesujet :
« Loi Vell : les sophismes du discours (1/11) et (11/11) », par Bruno Couillaud, Libertepolitique.com, 20 nov.
et 5 déc. 2014.
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