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"Se marier et fonder une famille" au coaur des enjeux de 2012
Article rédigé par Elizabeth Montfort, le 06 mai 2011

Le Parti sociaiste francgais a présenté, début avril 2011 son projet[1] en vue de '@ ection présidentielle 2012.
Compose de 30 propositions, on trouve alafin, entre la promulgation du CV anonyme et I'immigration
juste, I'ambition socialiste en matiere familiale : Pour assurer |'égalité des genres et des familles, nous
ouvrirons le droit au mariage et a |'adoption pour tous les couples . Le PS avait dé§ja annonce cette
proposition dans la Convention Nationale sur I'égalité réelle en novembre 2010.[2]

Laréponse de I'UMP sur ce sujet n'a pastardé, atravers un communigué analysant le projet socialiste.[3] Le
style, précis et incisif, redonne aux mots leur véritable signification.M ariage : L'absence de définition dela
notion d'égalité conduit a I'égalitarisme

Le communigqué de 'UMP indique : Le PSveut le mariage homosexuel au nom de |'égalité, mais un couple
d'un homme et d'une femme, ce n'est objectivement pas la méme situation qu'un couple de deux personnes de
méme sexe, il n'y a donc pas d'inégalité de situation entre les couples hétérosexuel s et homosexuels!

L 'absence de définition del'égalité

L e probleme fondamental du projet socialiste est I'absence de définition de I'égalité, que ce soit entre une
femme et un homme (1), ou en parlant des couples (2).

(1) Il existe une égalité substantielle entre un homme et une femme parce qu'ils sont I'un et |'autre membre
de I'numanité et par conséquent ils sont égaux en dignité et en droits. Cette égalité substantielle neremet pas
en cause leur s différences biologiques ou sexuelles, ni leur originalité propre et leur personnalité.
L'égalitarisme du PS dans le projet conduit a l'indifférenciation des sexes, et nie les spécificités de chacun.

(2) Quant al'égalité de couple, la question est mal posée. Ouvrir un droit a toute sorte de couple est
paradoxal puisque seule une per sonne peut étretitulaire d'un droit, non un couple, ni un groupe. La
philosophe Sylviane Agacinski indique ainsi : on semble ne pas remarquer que la revendication du "mariage
homosexuel" ou de I""homoparentalité’ n'a pu se formuler gu'a partir de la construction ou de la fiction de
sujets de droit qui n‘ont jamais existé : les "hétérosexuels'. C'est en posant comme une donnéeréelle cette
classeillusoire de sujets que la question de |'égalité des droits entre " homosexuels et hétérosexuels' a pu
se poser. || sagit cependant d'unefiction, car ce n'est pas la sexualité des individus qui a jamais fondé le
mariage ni la parenté, mais d'abord le sexe, c'est-a-dire la distinction anthropol ogique des hommes et des
femmes . [4]

L es lobbies homosexuels dans leur argumentation prennent justement en considération les couples. Ils
estiment que les couples de méme sexe se trouvent dans une situation similaire a celle des couples de sexe
différent, au regard de I'amour que les deux personnes peuvent se porter. A cetitre, ils réclament I'accés au
mariage. || y aladeux erreurs de raisonnement : d'une part, faire du couple un sujet de droit et d'autre part,
considérer le mariage comme la simple reconnaissance de I'amour entre deux personnes. L'institution
matrimoniale est bien plus que la consécration de I'amour entre deux personnes, elle est le socle Iégal dela
fondation d'une famille, d'oul la nécessaire différence de sexe entre les époux. Le fait que la science permette
aujourd'hui de déconnecter couple et procréation ne justifie pas que laloi perde son caractére universel pour
servir quelques intéréts personnels et minoritaires. C'est pourtant la ligne qu'a adopté le Parti socialiste dans
son projet pour 2012. |1 se révéle sur ce theme étre démagogique et irresponsable car il confond égalité et
égalitarisme (= vouloir I'égalité absolue indépendamment des différences de situation).
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Adoption : L'intérét del'enfant est d'étre élevé par un péreet unemere

L'UMP évoque également dans son communiqué la question de I'adoption, affirmant qu' il n'y a qu'une
chose a prendre en compte : I'intérét de I'enfant ! Elle gjoute: L'UMP ne se placera jamais sur le plan du
droit a I'enfant , tant pour des couples hétérosexuels que pour des couples homosexuels. Elle rappelle ains
une vérité générale que I'on atendance a omettre lors des votes de lois : I'enfant n'est pasun objet ! Cette
vérité doit sappliquer que I'enfant soit né ou a naitre. Or, le projet de bioéthique tel qu'il est actuellement
étudié au Parlement nous montre qu'en France, |I'enfant a naitre (embryon ou fcetus) a, dans certains cas, une
valeur inférieure al'enfant d§jané!

Le projet de bioéthique ne respecte pas non plus, dans sa rédaction actuelle, le droit de I'enfant d'étre élevé
par son pére et samere. Les sénateurs ont en effet autorisé le recours a l'assistance médicale a la procréation
(AMP) aux couples de femmes, le privant délibérément de son pere qui est réduit a étre un simple géniteur :
ou est ladignité de I'homme ? Et I'intérét de I'enfant ?

Parité et altérité sexuelle

L e paragraphe du communiqué sur lafamille se cléture par un commentaire sur la parité extrémement
intéressant. 1l est en effet rappelé que promouvoir la parité, c'est reconnaitre qu'il y a une dimension
essentielle a préserver dans I'altérité sexuelle . A I'heure ou lathéorie du gender est tres influente sur les
décisions des institutions international es et nationales, rappeler I'évidence de I'altérité sexuelle est nécessaire.
Cette mention des réalités biologiques qui différencient I'hnomme et |lafemme est opportune a un moment ou
nous avons tant de mal a penser ensembl e égalité et différence, réduisant I'nomme et lafemme aleurs
comportements sexuels, comme le promeut la théorie du gender. (Pour en savoir plus sur lathéorie du gender

, cliquer ici)

En conclusion, les réponses de 'UMP par rapport a la proposition du PS sont particuliérement claires et
fideles ala définition du mariage et de la fondation d'une famille, dans le respect des personnes comme
homme ou femme. Il reste a voir comment cette position sera ensuite intégrée dans un projet présidentiel et
|égidatif par un parti qui compte dans sa galaxie (groupes rattachés al'UMP) Gay Lib, puissant |obby
homosexuel, qui n'a certainement pas dit son dernier mot, a un an des éections, et des ministres comme
Nadine Morano qui, il n'y apas si longtemps, en tant que Secrétaire d'Etat alafamille, appelait de ses voaux
le mariage des couples de méme sexe et |e statut du beau-parent.

Alors que I'UMP se prononce d'une maniere si limpide sur le mariage et lafiliation, on peut aussi sétonner
gue le dernier gouvernement n'ait pas juge bon de créer un ministere de lafamille. Ou est la cohérence ?

Elizabeth Montfort, ancien député européen, Présidente de I'Alliance pour un Nouveau Féminisme Européen,
porte-parole de I'AFSP.

Eléonore de Vimal, Juriste de I'Alliance pour un Nouveau Féminisme Européen.

L'Alliance pour un Nouveau Féminisme Européen (ANFE) est un Institut d'analyse et de proposition sur
I'implication des femmes dans lavie familiale, sociale, professionnelle et politique.

L'ANFE envoie deux fois par mois une newsletter gratuite sur |'actualité européenne et francaise et publie
régulierement des communiqués pour faire connaitre ses propositions.
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[1] http://www.parti-socialiste.fr/projet

[2] http://www.parti-socialiste.fr/stati c/9243/convention-national e-egalite-reelle-| e-texte-en-debat.pdf en p.
30

[3] http://statique.lemouvementpopulaire.fr/DIVERS/AF-projet-PS.pdf en p. 10

[4] Sylviane Agacinski, le Monde 21 juin 2007,
http://www.lemonde.fr/idees/article/2007/06/21/1-homoparental ite-en-questi on-par-sylviane-agacinski_926550
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