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LA CONNAISSANCE HISTORIQUE atoujoursfait I'objet d'une tentative d'instrumentalisation de la part
des pouvairs en place, autant pour se justifier, que pour forger une mémoire commune a une Soci &té.
Aujourdhui, il semble bien que nous vivons, de ce point de vue, une réelle mutation de ses attendus dans les
programmes d'enseignement.

De fait, la connaissance historique n'est pas exempte des effets de mode, et la tyrannie du politiquement
correct, bien que fortement atténuée par |'exigence de vérité des universitaires, sy fait tout de méme ressentir,
avec |'exigence médiatique du devoir de mémoire. Le législateur est pressé de dire I'Histoire, ou de
I'encadrer... Non qu'il soit permis de dire tout et son contraire, mais |le chercheur est volontiers suspect, tout
comme... le passé lui-méme, que la République doit " assumer " pour demeurer " compatible " (Jacques
Chirac, le 30 janvier). Révélateur, le débat télévisé du 26 janvier 2006 animé par Arlette Chabot sur France 2
apropos de la question du passé colonia de la France : aucun universitaire invité ! La connaissance
historique a changé de registre. C'est qu'en effet, I'histoire est devenue une matiére civique.

De cefait, la science historique revét désormais un caractere particulier : son poids est de plus en plus lourd
dans les débats de société pour justifier telle ou telle mesure ou revendication. La neutralité objective de
I'histoire, si chére aux tenants des Ecoles historiques qui se sont succédées depuis le X1Xe siécle, parait de
plus en plus battue en breche par I'action des différents groupes de pression dont I'objet est de faire prévaloir
une lecture partisane de I'histoire][1]. Certes, il n'est pasinterdit et il est méme, au contraire, souhaitable
gu'une soci été reconnai sse son histoire, avec ses coups d'éclats et ses vicissitudes. C'est généralement |'objet
des programmes scolaires et des recherches universitaires. Toutefois, il peut arriver que le |égislateur veuille
insister particuliérement sur certains aspects de I'histoire, au besoin, en les faisant figurer dans ses textes
fondateurs. Mais aors, il est nécessaire que cette reconnaissance se place dans un dessein d'avenir, dans un
consensus fondateur d'unité, et non dans une optigue idéologique qui passe al'étranger pour du nombrilisme,
et finit par devenir indépassable et donc destructrice, car sans dynamique créatrice ni espérance. En ce sens,
le maniement politique de I'histoire est des plus délicats et la question du passage du savoir historique ala
meémoire collective, particulierement déterminant.

Dans ce cadre, I'organisation des programmes scolaires actuels doit beaucoup al'évolution récente du savoir
historique. Jamais neutres, car devant nécessairement opérer des choix d'études dans le corpusinfini de
I'histoire de I'hnumanité, les programmes d'histoire-géographie ont pour objet de forger 1a connaissance du
futur citoyen et doivent donc étre en phase non seulement avec les attendus de la société, mais également
avec |'actualité de larecherche historigue. C'est en effet ala suite des travaux des universitaires et des
chercheurs que les grandes orientations des programmes sont normalement établies. La présence de
Jean-Pierre Rioux alatéte de I'inspection générale d'histoire au seuil du passage du second au troisieme
millénaire, n'a probablement pas manqué de marquer les orientations des nouveaux programmes du collége,
principalement dans les choix du programme de troisiéme qui traite du XX e siécle, période qu'il connait
particulierement bien eu égard a ses nombreuses publications sur le siecle dernier. Ainsi, le nouveau
programme de troisieme associe I'histoire et la géographie dans un ensemble cohérent de compréhension du
monde qui doit beaucoup aux recherches récentes de ces deux disciplines et au poids grandissant des

" sciences de I'éducation "[2].



Une certaine représentation du passé

Quel savoir historique cherche-t-on atransmettre aux jeunes générations ? Les universitaires cherchent tout
d'abord a élaborer un savoir historique qui soit toujours plus proche de laréalité qui a été vécue. On cherche,
aujourd'hui a comprendre les faits et alesinterpréter, non pas avec nos yeux de troisieme millénaire
commencgant, mais avec les yeux des contemporains des faits étudiés : cela explique tout I'intérét porté
actuellement a ce que I'on appelle I'histoire orale ; histoire vécue, racontée par un acteur particulier qui donne
nécessai rement une représentation particuliére du passé. Ce décalage de I'historien dans le temps des
mentalités est quel que chose de particuliérement difficile asaisir pour nos contemporains. En effet, comme
I'écrit Annette Becker a propos de la Premiére Guerre mondiale qui est un événement encore relativement
récent puisqu'il concerne la génération de nos grands-parents ou arriére-grands-parents, " le décalage est
considérable entre le sens dont les hommes et |es femmes du début du siécle ont investi laguerre et son
absence de signification qui nous frappe aujourd'hui jusqu'a l'absurde[3] . De méme, I'attitude des jurés a
I'égard de I'intervention d'Henri Amouroux lors de I'ultime proces Papon montre bien cette difficulté, voire
cette impossibilité pour nos contemporains, d'appréhender I'histoire avec d'autres yeux que les leurs. Or leur
vision du passé est nécessairement déformée par le prisme de leur propre vécu, de leurs propres peurs, et par
ce qui est communément admis comme vrai.

Aussi, letravail del'historien est-il d'établir une certaine représentation du passé, la plus juste possible, méme
s celadoit remettre en cause des vérités établies ; et pour cela, il doit avoir recours a certaines méthodes.

Pour sefaire, il ad'abord recours aux témoins. Mais, comme |'a expliqué Paul Ricoaur lors des X Xlle
conférences Marc-Bloch, " cette accréditation [du témoin] ouvre |'aternative de la confiance et du doute[4] ".
L es témoins sont des sources historiques difficiles amanier car ils dérangent : " Ils sont le sel d'un pays. De
pres, ils brllent 1a peau car personne n‘aenvie de les entendre. Maisils persistent, solitaires et tristes,
accrochés aleur mémoire. |ls attendent leur heure. 1ls possedent la résistance du grain de sable[5]. "
L'historien procede donc a une critique de leurs témoignages qui transparait dans ses ceuvres. Le discours
écrit perd nécessairement quel que chose de la saveur du témoignage en ce qu'il globalise, remet en cause et

e de comprendre en faisant finalement abstraction des individualités et des destins personnels.
L'historien, en effet, recherche toujours, au travers d'une certaine représentation du passe a approcher la
vérité. Celle-ci reste plus ou moins saisissable et si I'on ne peut plus affirmer aujourd'hui de but en blanc
comme le faisait feu Gabriel Hanotaux en 1924 que " la premiére loi de I'histoire, c'est la vérité[6] ",
I'historien contemporain reste toutefois en quéte de vérité sur le passé et cherche encore a étayer ses dires non
seulement par le recours au témoignage, mais aussi par |'utilisation de la preuve documentaire. |l est bien
évident que " lavérité n'est pas toute dans le "document”, que la vie n'est pas collée sur le parchemin comme
une fleur sur un herbier[7] ", mais ainsi que I'affirme Paul Ricoaur, " le document est devenu I'unité de
compte de la connaissance historique que Marc Bloch osait placer sous larubrique de I'observation[8] ".



Ainsi, I'histoire serait aujourd'hui constituée de I'observation critique du passe qui permettrait d'en mettre en
scéene une certaine représentation grace al'étude des documents et des témoignages. Cette observation
critique du passe nous donnerait, donc, de mieux appréhender le passé et d'en définir les lignes de forces mais
imposerait corrélativement, al'historien, de rester humble devant ses écrits promis a une incompl étude
certaine voir a une obsolescence rapide. " L'historien sait, en effet, que sa preuve n'est pas de méme nature
gue celle des sciences de la nature[9]. " Sa preuve n'est donc jamais définitive. Maisil ne faudrait pas croire,
cependant, que lavolonté d'établir une certaine représentation du passé doive étre dénuée de toute objectivité.
Il est bien évident que, comme le souligne Gérard Noiridl, il serait dangereux de n'étudier que les
représentations du passé : unetelle évolution, " si I'on n'y prend garde pourrait apporter de I'eau au moulin
révisonniste[10] " car aors, il n'y aurait plus de vérité historique. Cependant, il reste que c'est peut-étre I'une
des avancées majeures du X X e siecle finissant que d'avoir souhaité transmettre aux jeunes générations une
certaine représentation du passé qui n'est peut-étre plus immuable, probablement moins sécurisante mais
combien plus stimulante pour I'esprit. Elle doit leur permettre de mieux comprendre le passé en les
confrontant aux difficultés du retour sur le passé tout en leur montrant au travers de I'histoire culturelle et
politique — en plein essor actuellement — que le monde d'aujourd’hui n'est rien d'autre qu'une résultante de
ce passé gqu'il faut donc connaitre pour comprendre le monde actuel.

Cependant, pour que cette observation critique du passé puisse étre intégrée par les jeunes générations, il faut
gu'elles puissent y avoir un accés aisé. Or il existe une autre " difficulté majeure [pour I'histoire], qui résulte,
selon Paul Ricoaur, de ce que les configurations narratives et rhétoriques sont des contraintes pour lalecture ;
structurant a son insu le lecteur, elles peuvent jouer le double réle de médiations en direction du réel
historique et d'écrans opposant leur opacité a la transparence prétendue des médiations[11] ". Le grand retour
du récit dans les réflexions sur I'histoire des années 90 dont parlent beaucoup d'auteurs, a commencer par
Paul Ricoaur lui-méme serait, peut-étre, le deuxiéme point que les universitaires et chercheurs souhaiteraient
remettre al'honneur dans le secondaire.

Vers un retour du récit ?

Il est vrai que |'on reparle beaucoup du récit en histoire depuis les années 1980/90. Il avait été évacué de la
discipline dans les années 1950/70 par I'école des Annales au profit d'une histoire quantitative reposant sur
des paradigmes forts. C'est alors que fleurirent toute une série de monographies cherchant aretracer I'histoire
globale du monde[12] redéfinie et pensée alalumiére des statistiques et des chiffres recueillis au cours des
recherches. L'histoire, devenue économique et sociale, cherchait alors a participer ala création des sciences
sociaes et donc arejeter I'histoire-récit comme " I'histoire bataille ", événementielle, brocardée par Lucien
Febvre des les années 1930. Latentation était grande, alors, de penser e monde historique comme régi par
deslois et des relations stables entre variables et donc de verser dans une histoire structuraliste ou marxiste.



Cependant, la maniere d'aborder I'histoire a changé. Comme I'explique Jean-Y ves Grenier, " cette
représentation implicite [du monde] est depuis quel que temps modifiée en profondeur du fait de lamise en
cause de cette préexistence des totalités sur laguelle reposait la démonstration en histoire[13] ". L'histoire
quantitative a désormais montré ses limites ; et Francgois Furet écrit a propos de I'histoire de la Russie que
" c'est une des blagues du X Xe siecle que I'histoire du pays qui sest construit au nom du marxisme échappe
plus que tout autre ala détermination par |'infrastructure économique et sociale[14] ". Ainsi, la démarche
guantitative a maintenant perdu sa prééminence dans la maniere d'aborder un probleme d'histoire car elle

" nous a beaucoup appris sur le quoi de la démographie historique mais relativement peu sur les
pourquoi[15] ". Elle contribue désormais a définir I'univers des possibles et donc ajouer le role de

" garde-fou pour contréler la valeur ou laforce du discours historique[16] ". Deslors, il existe une place
nouvelle pour laréintégration du récit dans le corpus historique. Et c'est probablement |le deuxiéme
enseignement de I'historiographie actuelle que les universitaires souhaiteraient faire passer alajeune
génération.

|| apparait que face a une littérature historique issue de la méthode quantitative difficile alire et surtout trés
aride car menant une démonstration sur un modele scientifique, le récit historique est beaucoup plus
abordable pour le lecteur. Peut-étre parvient-il a étre plus transparent, en un mot, pluslisible. Et comme
I'explique Paul Ricoaur, le " narratif n'est pas confiné al'événementiel mais coextensif atous les niveaux
d'explication et atous lesjeux d'échelle[17] ". Le récit peut donc tout afait trouver sa place dansladiscipline
historique puisgu'il ne lalimite pas dans ses analyses.

L'histoire a pour vocation d'expliquer le passé et Paul Veyne le montre bien quand il écrit que™ c'est un
préjugé de croire que I'histoire est une chose a part et que I'historien se livre a de mystérieuses opérations qui
aboutiraient al'explication historique[18] ". Le récit apour lui de convenir plus facilement a un public de
profanes car I'explication historique devient compréhensible puisque I'on peut laraconter : la clarté de
celle-ci émane le plus souvent d'un récit bien construit et suffisamment documenté. Il permet ainsi a
I'historien de se faire comprendre et d'étre un médiateur en réécrivant I'histoire pour ses contemporains. Ce
faisant, il n'est rien d'autre qu'un " traducteur " pour reprendre |'expression de Paul Ricoaur et ses construction
sont, au mieux, des reconstructions mais qui sinscriront d'autant mieux dans lamémoire de celui qui les
recoit que le récit historique joue sur les mémes modes de mémorisation que lamémoire : il est plusfacile de
retenir une histoire qui donne du sens a notre vie qu'une démonstration.

Legrand retour du récit al'université et dans le sérail des historiens aurait donc vocation a sétendre lui aussi
au secondaire comme nouvelle maniére d'aborder le savoir historique. |l reste, toutefois un troisiéme champ
sur lequel les historiens actuels souhaiteraient attirer I'attention des jeunes générations ; c'est I'histoire de la
mémoire qui " constitue, selon Henry Rousso, depuis [deux décennies] un domaine spécifique et presque une
nouvelle maniere de faire de I'histoire[19]. " 1l existe ainsi un intérét nouveau des chercheurs pour la mémoire
collective et la notion de patrimoine que les célébrations du bicentenaire de la Révolution Francaise ont mis
en valeur[20].

L'irruption de la mémoire dans le corpus historique



Le sentiment d'étre, en quelque sorte, alajonction de lafin d'un monde et du début d'un autre, la peur de
I'inconnu, ont généré, alafin du X Xe siecle une vive inquiétude. Comme I'expliquent Jacques Revel et André
Burguiére, " nous vivons le temps des fins : fin du progrés, fin des idéologies, fin des paysans, fin de la classe
ouvriére, fin delafamille, et, en dernier lieu, fin d'un "exceptionnalisme” politique qui marquerait
I'épuisement d'un long cycle révolutionnaire de deux cents ang[21] ". Or, ce temps des fins Saccompagne de
laremise en cause d'un certain nombre de mythes historiques parmi lesquels on trouve le mythe de la
glorieuse révolution francaise libératrice des peuples confronté au génocide vendéen, le mythe d'une France
unitaire souffrante et combattante sous |'Occupation affronté aux conclusions de I'ouvrage, certes controversé
mai s néanmoins incontournable, de Robert Paxton[22] sur le Régime de Vichy ou encore, le mythe d'un
régime communiste non totalitaire et idéaliste confronté a l'ouverture des archives du KGB consécutive ala
disparition de I'URSS et al'ouvrage dirigé par Stéphane Courtois[ 23] sur les crimes du communisme
international.

Cestrois exemples sont " trés représentatifs de |'envahi ssement de |'espace des discussions scientifiques entre
historiens par les polémiques mémorielles, [...], lesinstrumentalisations politiques qui déstabilisent la
communauté historienne francai se en aggravant sa fragmentation[24] ". L es polémiques entre historiens sont,
en outre, sorties du sérail pour étre exposées sur la place publique, embrouillant encore un peu plus le profane
en remettant en cause des certitudes qu'il avait faites siennes. Le débat actuel concernant I'inscription dansla
loi effectuée par le Parlement francais d'une reconnaissance de |'existence " du réle positif de la présence
francai se outre-mer, notamment en Afrique du Nord[25] " en est la parfaite illustration. Ainsi, pouvons-nous
dire avec Steven Englund et Pierre Nora que " I'engouement actuel des Francais pour les ouvrages historiques
et biographiques refléte I'inquiétude d'un public qui recherche désespérément ses racineg 26] ".

Il sagit donc, aujourd'hui, pour nombre de nos contemporains, de retrouver leurs racines et de se reformer
une mémoire collective qui ne devienne pas une mémoire partisane sopposant ala cohésion sociale car
insistant, des lors, sur les particularismes et 1a victimisation.

Dans ce contexte, les historiens ont cherché dans I'éaboration de I'histoire de |la mémoire une réponse
cohérente a cette nouvelle demande sociale. Cette discipline récente marque une évolution du savoir
historique. De nouveaux rapports entre I'histoire, lamémoire et I'identité paraissent devoir setisser. C'est ce
gu'explique Henry Rousso quand il écrit que " I'histoire de la mémoire ale plus souvent été une histoire des
blessures ouvertes de lamémoire car elle n'était, au fond, gu'une manifestation parmi d'autres des
interrogations actuelles et brlantes sur certaines périodes qui ne "passent pas’ : si I'on admet que I'histoire
des historiens n'est gu'un des modes d'expression de la mémoire collective, [...] rien d'étonnant alors que
I'histoire de lamémoire ait été d'abord et avant tout une manifestation de la mémoire collective, dansle
contexte un peu trouble et |a perte des reperes des années 1980-90[27] .

Ainsi, lamémoire trouve-t-elle une nouvelle place dans les discours et |a société auxquel s I'historien sadapte
en faisant passer, durant ces mémes années, lamémoire de I'état de source parmi d'autre, au statut d'objet



historique a considérer pour lui-méme. Désormais, |la mémoire en tant que composante des représentations
collectives d'un groupe devient, en tant que telle, un objet a sauvegarder. Avec Jean Boutier et Dominique
Julia, nous pouvons soutenir que ™ le Mémoria de Caen ou I'Historial de Péronne sont a cet égard des
réussites exceptionnelleg[28] " de sauvegarde et de valorisation de la mémoire deux guerres mondiales: ils
font de ces deux guerre un patrimoine a sauvegarder.

C'est pourquoi I'histoire de lamémoire fait référence alanotion de patrimoine qui devient de plus en plus
centrale dans certains discours actuels sur la citoyenneté. Dans les lieux de mémoire, Pierre Nora, affirmant
faire cauvre de civisme, explique que la société passe du national au patrimonial. Ainsi montre-t-il que" les
lieux de mémoire naissent et vivent du sentiment qu'il n'y a pas de mémoire spontanée [...] et que sans
vigilance commémorative, I'histoire les balaierait vite]29] ". On assiste donc, avec lamise en avant de
I'histoire de lamémoire et a un mouvement de dépolitisation des mémoires que | es historiens souhaiteraient
transmettre alajeune génération : ainsi, désormais, " on ne célébrerait plus la nation, mais on en étudierait les
célébrations|[...] comme si la France cessait d'étre une histoire qui nous divise pour devenir une culture qui
nous rassemble, une propriété dont on releve letitre indivis, comme un bien de famille[30] ".

Defait, désormais, avec |'affirmation du champ de la mémoire dans le corpus historique, I'historien sest
découvert un nouveau mode de compréhension du monde : laréalité symbolique d'un objet historique[31].
Cette derniere permet al'historien de saisir lereflet de I'histoire que le lieu de mémoire porte en lui et ainsi
d'avoir acces alarelecture de I'histoire qu'il suppose, voire impose[32]. Aing, I'historien actuel peut se
meénager une relecture du rapport temps/société en étudiant les mémoires et ce qui constitue le patrimoine
d'une société. En définitive, le temps retenu par lamémoire des gens serait beaucoup moins continuel que
celui dégagé par I'analyse historique et donc serait en rupture avec I'idéal de continuité et de progrés que
cherchait a atteindre le savoir historique depuis une centaine d'années.

Maiss cette remise en cause profonde des finalités de I'histoire n'est pas sans complications. Il existe, en effet,
une réelle difficulté quant al'étude de ce nouvel objet historique qu'est lamémoire car " lamémoire est un
absolu [alors que] I'histoire ne connait que le relatif[33] .

Il existe donc un véritable danger de la dérive mémorielle si alamode actuellement. || ne faudrait pas quela
sacralisation d'une mémoire qui se ferait au détriment de la mémoire collective et nationale, indispensable a
la cohésion nationale, empéche I'historien de travailler avec toute la liberté que suppose un vrai travail
d'explication du passé.

Aussi, comme |'explique Pierre Nora, " identité, mémoire et patrimoine sont les trois mots clefs de la
conscience contemporaine, lestrois faces du nouveau continent Culture. [Ce sont] trois mots voisins,
fortement connotés, chargés de sens multiples qui sappellent et Sappuient lesunsles autres. [...] 1l y avait
autrefois une histoire nationale et des mémoires particulieres ; il y aaujourd’hui une mémoire nationale, dont
I'unité est faite d'une revendication patrimoniale divisée, en permanente démultiplication et recherche de
cohésion[34] ". Et c'est peut-étre le troisieme enseignement que les universitaires et chercheurs souhaiteraient
transmettre aux jeunes générations.



Histoire ou revendication

Il sSagirait donc bien pour I'historien au travers de ses recherches, sinon de forger une mémoire collective,
tout du moins de I'amender par |a reconnai ssance sociale de ses travaux. Il [ui faut comprendre ce qu'est cette
nouvelle mémoire nationale, tacher de participer a son élaboration tout en larectifiant par sa prudence. Dans
ce cadre, I'école joue un role essentiel et il est révélateur que les interrogations et les travaux des
universitaires et des chercheurs sur les notions de mémoire collective et de patrimoine, trouvent un écho dans
les nouveaux programmes du secondaire.

Cependant, si les programmes scolaires cherchent effectivement atenir compte des recherches récentes, les
manuel s scolaires parai ssent parfois bien éoignés des souhaits des universitaires. Ces derniers voudraient un
retour au récit historique, alafois plus facile a appréhender et aretenir. Pourtant, nombre de manuels
scolaires, surtout au college, proposent aux éléves des textes indigestes et parfois caricaturaux, dans la
mesure ou les nécessités éditoriales obligent a composer des paragraphes trés courts, ou les phrases ne sont
reliées entre elles par aucun lien logique. De méme, I'exigence de prudence et de vérité quant ala
représentation du passé, n'est pas |'apanage de tous les manuels scolaires (cf. I'article de Pierre Schmitt,
infra[35]). Et c'est probablement ce qui ajustifié I'irruption du politique dans e domaine de I'enseignement
de la connaissance historique. Comme I'a expliqué Christian Vanneste, député al'origine delaloi du 23
février 2005 et lui-méme enseignant, " lorsque ces derniers [les manuels scolaires] présentent des visions
partiales, toujours les mémes d'ailleurs, il est du devoir de la Représentation nationale d'intervenir et de
consacrer une certaine forme d'honnéteté intellectuel €[ 36] ".

Si le poids du passé est de plus en plus prégnant dans les débats contemporains, ce n'est pas pour structurer
une identité commune, mais pour justifier une revendication. Chaque évocation du passé provoque des
réactions émotionnelles passionnées de la part de ceux qui se sentent victimes de I'Histoire. C'est ainsi que les
prises de position au sommet de I'Etat sur la nécessité d'intervenir dans le domaine historique se soumettent
aux implications politiques du devoir de mémoire[37], au détriment, peut-étre, de I'honnéteté historique et
d'une cohésion sociale qui ne peut trouver son sens que dans la seule vérité, sous peine d'étre liberticide.

J-B. M.
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