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Article rédigé par Henri Hude, le 12 janvier 2015

Dans le numéro n° 55 (Juil .-Sept. 2009), de la revue Humanitas, de I'Université catholique pontificale du
Chili, le philosophe Henri Hude, membre du Consell des collaborateurs de larevue, publiait un essai dans
lequel il analyse, depuis la perspective de la philosophie morale et politique, |es discours du pape Benoit
XVI et du président américain Barak Obama, au Moyen Orient. Dans un entretien al’ agence Zenit
(26/08/09), Henri Hude, ancien professeur al'lnstitut Jean-Paul Il pour lafamille, a Rome, revenait sur cet
: « Comment lareligion peut étre facteur fondamental de paix. »

ZENIT : Henri Hude, pourquoi un tel paralléle entrelesdiscoursde Benoit XV1 et ceux de Barak
Obama?

Henri HUDE. — L'humanité a besoin de prendre « un nouveau départ », pas seulement au Moyen-Orient.
Benoit XV et Barak Obama |'affirment et emploient laméme expression. C'est leur premier et leur dernier
mot. Le but ou tend ce « nouveau départ » est la paix universelle. Tous deux veulent y tendre sans utopie. Ce
« nouveau départ » n'est possible, selon eux deux, qu'avec une prise en compte sérieuse de lareligion. Les
deux hommes prétent donc une attention particuliére aux conditions culturelles et spirituelles de la paix
universelle. Leurs perspectives sur |'avenir, différentes mais croisées, suggéerent une possible recomposition
positive du paysage global, spirituel et temporel.

Quel est selon vous|'apport essentiel de leursinterventions paralleles ?

Dire que lareligion peut étre facteur de paix. Barak Obama pense que les religions peuvent vivre ensemble
harmoni eusement en se soumettant & la norme d'une philosophie assurant |'égalité et la liberté des opinions
et traditions, au sein d'une constitution politique visant a rassembler toute la pluralité dans |'unité, sans
['annuler. « E pluribus Unum ». Et a cette condition, leur apport ala société est tres positif.

Benoit XV1 dit encore mieux, amon avis, a savoir : comment ce modele théorique peut marcher, sans se
dégrader dans |'utopie, ou dans la manipulation ? Benoit XV parle moins de lareligion en général, qu'il ne
traite méthodiquement, avec réalisme et respect, les diverses relations particuliéres en présence : entre le
christianisme et les Lumieres ; entre les Lumieres et I'islam ; entre le christianisme et I'islam. 11 tient compte
auss du judaisme, bien sOr.

Vous mettez donc les Lumieres au nombredesreligions ?

Bien entendu. C'est vrai méme des Lumiéeres en leur phase actuelle, toute relativiste. On se dit qu'il serait
plus simple de reconnaitre mutuellement nos « opinions » sans chercher de « vérité absolue »... Mais ce n'est
pas s simple. Car sil n'y a pas de vérité absolue, cela méme devient la vérité absolue et alorsil y aencore
une vérité absolue. Et cette derniére « vérité absolue » n'est pas une simple régle pratique utile alatolérance,
mais c'est une croyance métaphysique déterminée, jointe a tout un systeme de permissions et d'interdictions.
Si chague esprit individuel est susceptible de faire surgir une vérité, nous sommes en plein polythéisme, ou
panthéisme.

Les Lumiéres ont donc tout afait raison de poser aux religions des questions sur latolérance, laliberté
religieuse et les guerres de religions — mais a condition de sinclure ellessmémes, et a égalité, dansle
dispositif problématique gu'elles dégagent. Car la Raison des Lumiéres, elle aussi, quand on I'approfondit,
est une des idées possibles de I'Absolu, de la Divinité, en concurrence avec toutes |les autres.
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Qued peut étrel'intérét de ces « profils paralléles », par rapport al'ceuvre del'évangélisation ?

L'évangélisation n'est possible que si les chrétiens sont fiers de leur foi, et ne se sentent pas culpabilisés a
cause d'elle. Benoit XV déculpabilise les chrétiens, mais aussi les musulmans et les juifs. Une ame

cul pabilisée n'ose pas parler publiquement de safoi. Pourquoi ? Benoit XV1 le dit : « Certains soutiennent
gue lareligion est nécessairement une cause de division dans notre monde ; et ils prétendent que moins
d'attention est prétée alareligion dans la sphéere publique, mieux cela est » (Discours dans la mosguée Al
Hussein, §3).

Et I'argument pour prouver cela est I'existence des guerres de religions, qui seraient inévitables. Barak
Obama et Benoit XV affrontent cette question avec franchise et profondeur. I en résulte deux idées, tres
différentes, mais en partie convergentes, de lareligion comme facteur fondamental de paix. Celatend a
déculpabiliser le chrétien par rapport a ce genre de reproche. Celalui évite aussi de Sy exposer.

Queélle est la plus grande différence entre les deux hommes ?

Le président traite politiquement les religions, méme sl n'est pas dénué de sensibilitéreligieuse ; et il fait
progresser laréflexion publique en faisant sentir qu'il discerne bien la complexité du probleme. Toutefois, il
séleve difficilement au-dessus d'une rhétorique pacifiste interreligieuse, chal eureuse mais un peu vague,
dont I'efficacité sur les esprits religieux restera mitigée, et sera souvent fonction de leur degré de
secularisation.

Bien sr, la dissolution des religions dans |'ambiance séculariste et relativiste, qu'Obama ne désire pas, serait
automatiquement la solution des problemes que pose leur existence. Mais en ce cas, la dissolution du
secularisme serait aussi une solution possible des problemes qu'il pose aux religions... Comment aller plus
loin que ces pseudo-solutions ?

Le pape, lui, traite religieusement lesreligions. || considére larelative difficulté de leur coexistence
politique (qui est un fait indéniable) d'abord comme un probléme religieux. Ce probléme se pose a chacune
sérieusement al'intérieur de la conscience religieuse. Le pape ne part pas de ce que requierent la politique
démocratique, ou la paix mondiale, posées comme des absolus, maisil part de larecherche de lavolonté de
Dieu dans chaque situation. C'est aussi pourquoi sa philosophie politique est plus profonde et entre
davantage dans |e concret des conditions effectives de |a paix.

Mais alors que signifie exactement I'appel ala paix interreligieuse, s on nela lance plus uniquement
au nom desLumiéres?

C'est labonne question. Il faut évidemment que cet appel ne renferme en lui-méme rien de contraire ala
conviction fondamental e de chacune de parties en présence. Autrement, il sonne comme un appel a
I'apostasie. Pour celail faut un dialogue d'une totale franchise.

Supposez, par exemple, que Dieu ait révélé que la guerre sainte serait un devoir religieux — je ne me
prononce pasici sur le fond ; c'est une simple hypothese de travail ; qu'est-ce que vous voudriez que cela
fasse aun « vrai croyant », dans cette hypothése, que de lui objecter que Dieu ne serait pas politiquement
correct ? L'appel alapaix, formulé al'occidentale, serait irrecevable.

En revanche, il pourrait étre efficace et non déloyal de faire remarquer a ce genre de croyant que, dansles
conditions nouvelles du monde, une guerre sainte, surtout usant de moyens affreux, aurait pour la cause de
sareligion un caractére tout afait contreproductif, qui ne conduirait qu'al'affaiblissement de cette religion
au profit d'une conception irréligieuse de laliberté et de la paix. Ce fut I'expérience amere de la chrétienté
européenne aux XVle et XVlle siecles. Les guerres de religions ont fondé la sécularisation en Europe. Ceci
n'est bien sir qu'un exemple.

Un appel ala«tolérance » est donc tout afait superficiel, sil consiste afaire lalegon aux théistes du point de
vue polythéiste, ou panthéiste. Supposez qu'on demande aux musulmans d'accepter de considérer Allah
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comme un des dieux du Panthéon relativiste : ce serait une mauvaise plaisanterie, qu'ils prendraient tres mal.
Un chrétien aussi, d'ailleurs. Car qu'est-ce qu'un descendant d'/Abraham selon lafoi ? Quelqu'un qui pense
gue Dieu I'a appelé a une rupture décisive avec le panthéisme et le polythéisme.

C'est pourquoi la prédication seculariste d'une vague tol érance rel ativiste ne promeut aucun dialogue sérieux
et profond. Elle tend seulement, ou a dissoudre les religions théistes en les réduisant au silence par
culpabilisation, ou ales dresser avec violence contre |'idée méme de la tolérance. Pour établir un dialogue
serieux et pacifiant, un « croyant aux Lumieres » devrait commencer par dire : « Je suis polythéiste, ou
panthéiste, et j'estime que ma croyance est lavraie. » Discutons-en, si vous le voulez. L'appel aun dialogue
profond suppose la vérité, et accepte le tragique du dissentiment sur |'essentiel.

Mais comment peut-on vivre en paix ensemble si on est sépar € par des dissentiments sur |'essentiel
qgu'on refusederéelativiser ?

Ce qui permet la coexistence, c'est I'estime et ['amitié, par |la communauté du sérieux éthigue d'une vie
vertueuse. Ainsi sétait béti le consensus des Etats-Unis, entre philosophes et croyants, depuis
I'Indépendance. C'est ce consensus qui a volé en éclat depuis |'arrét sur I'avortement. Barak Obama voudrait
le rebétir, mais comment ?

Si les Lumiéres abandonnent le devoir kantien au profit de I'hédonisme et du relativisme éthique, la
démocratie « éclairée » ne se structure plus autour de laliberté qui monte mais autour de celle qui descend,
etil n'y aaors plus delieu commun entre elle et lesreligions, ni d'ailleurs entre les Lumiéeres tardives et les
L umieres triomphantes.

Les questions d'éthique de la vie sont cruciales a cet égard. Si les Lumieéres renoncent al'exigence
rigoureuse du devoir, elles se dégradent en un laxisme intolérant qui pousse au choc des civilisations.

Pourquoi y a-t-il desguerresdereligions ?

Il faut comprendre ce terme de « guerre de religions » au sens le plus large. Les guerres entre idéologies
issues des Lumiéres, ou entre une religion et une telle idéologie, sont aussi des guerres de religions, en ce
sens large. Le pape note que les guerres de religion existent, au sens large, mais ne sont pas forcément tres
religieuses : « C'est souvent la manipulation idéologique de lareligion, parfois a des fins politiques, qui est
le véritable catalyseur des tensions et des divisions » (Discours dans la mosguée Al Hussein, §3). On
pourrait ici invoquer le témoignage du philosophe Montaigne, qui vivait en France aux temps des guerres de
religions (Essais, 11, 12).

Si I'action du Général Petraeus, en Irak, y atant amélioré les affaires des Etats-Unis, c'est qu'elle a été bétie,
justement, sur une analyse beaucoup plus fine du caractére d'un conflit comportant une dimension religieuse,
comme I'explique le Pr. Ahmed S. Hachim [1]. Aussi Benoit XV loue-t-il les dirigeants jordaniens de «
Sassurer que le versant public de lareligion refléte sa véritable nature » (Discours dans la mosquée Al
Hussein, 83).

Propos recueillis par Jaime Antunez Aldunate
Texte espagnol de l'article de H. Hude dans Humanitas, n°55 :

http://www.humanitas.cl/html/revista/lhum55 _2009.html
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[1] Le Pr. Ahmed S.Hachim était en 2009 professeur d'études stratégiques au Naval War College des USA,
spécialiste du Proche-Orient. Conférence sur le "Partisan tellurique”, au colloque international sur Les
guerresirrégulieres, Saint-Cyr, mai 2009.
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