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Les chrétiens face al'idéologie
Article rédigé par La Fondation de service politique, le 24 septembre 2008

Comment se situent les chrétiens face au clivage gauche-droite ? Vieille question. Pour y répondre, il faut
d'abord sinterroger sur ce que recouvre ce clivage. On peut dire que le clivage gauche-droite a tourné,
historiquement, autour de deux enjeux trés différents.

L'un est bien connu : c'est ce que certains appellent la lutte des classes. Dans cette perspective, il y ad'un
coté lesriches ou I'élite, de l'autre le peuple ou cette partie du peuple qui sSestime mal dirigée par les élites
en place — ou méme une partie de I'élite qui Sappuie sur ce sentiment pour en supplanter une autre. Bien
avant que |'on ait parlé de droite et de gauche, ce clivage existait : il suffit pour sen rendre compte de se
reporter ala Politique d'Aristote.

L'autre enjeu est moins connu, plus actuel et pour cette raison on sy étendra davantage. C'est |e clivage entre
I'idéologie et la non-idéologie. Qu'est-ce que I'idéologie ? Au sens que lui ont donné |es grands penseurs
libéraux de la deuxiéme moitié du xxe siécle (Arendt, Popper, Aron, Besancon, etc.), c'est la politique
menée par lesidéesfolles. C'est I'idéologie — et non pas seulement comme on le croit trop souvent les
passions, la cupidité, la volonté de puissance etc.—, qui est al'origine des grands malheurs du xxe siecle : la
Shoah, le Goulag, le Cambodge, les guerres les plus cruelles. Le prototype de I'idéologie, ce phénoméne que
Piexi quaifiait d" intrinsequement pervers", est le marxisme-léninisme. Mais le national-socialisme fut
aussi uneidéologie.

Les caracteres de l'idéologie
Quatre série de caractéres permettent de reconnaitre une démarche idéol ogique.

1/ Sa position par rapport au savoir : & l'idéologie se fonde sur une simplification du réel : lesidéologies
sont " desismes qui peuvent tout expliquer en le déduisant d'une seule prémisse " (Hannah Arendt) . "
L'idéologie se caractérise par a volonté d'organiser toute |'activité sociale a partir d'un principe unique "
(Jean Baechler) . Ou de deux ou trois principes mais guere plus. L'idée qui se trouve au départ de I'idéologie
peut avoir un fond de vérité, mais systématisée, elle devient folle ; b/ I'idéologie, a partir de 13, suit en effet
une démarche logique ; cette logique ne sait pas sarréter quelle que soit |'absurdité des conséquences (pour
I'arréter, il faudrait une autre logique, ce qui précisément est ce qui fait défaut al'idéologie) ; ¢/ I'idéologie a
généralement une prétention scientifique (économique et sociologique pour le marxisme, biologique pour le
national-socialisme) ; d/ elle tend al'universalisme ; ala différence d'une politique fondée sur l'intérét, une
politique fondée sur les idées est, par définition, bonne pour le monde entier.

2/ Sa position par rapport au pouvoir : & l'idéologie, prétendant fonder la politique sur la science établit une
hiérarchie entre ceux qui savent et ceux qui ne savent pas, les enfants de lalumiere et les enfants des
ténebres. En ce sens, elle est, comme |e suggéerent Besangon ou Chafarévitch , la version moderne de
['antique gnose, dont on sait quels ravages elle fit dans I'histoire juive et surtout chrétienne ; b/ par voie de
conséquence, I'idéologie ne saurait étre démocratique, ce qui, soit dit en passant, peut expliquer en quoi elle
plait a une certaine technocratie ; ¢/ pour laméme raison, le pouvoir idéologique est centralisé et secréte
généralement une bureaucratie pléthorique ; d/ I'idéologie est intolérante, n‘accepte pas le débat et ne se
propose que |'anéantissement de I'adversaire ; € elle est, pour la méme raison, hostile a toute pluralité de
pouvoirs : le principe de subsidiarité, la séparation des trois pouvoirs décrite par Montesquieu, mais aussi la
plus antigue et plus fondamentale distinction du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel, qui se trouve au
fondement du christianisme ; €/ I'idéologie est plus largement hostile au fait religieux judéo-chrétien ; le
pouvoir idéologique finit presque atout coup par se faire persécuteur.

1/6



Liberte Politique

3/ Saposition par rapport au temps : & l'idéologie, c'est |e terrorisme de la modernité ; elle se fonde sur
I'ildée d'un sens de I'histoire, irréversible, dont elle est le porte parole ; b/ elle est " marcionite™ : on se
souvient de la gnose de Marcion (iie siecle) qui considérait que le christianisme devait faire table rase de
I'Ancien Testament. Comme le dit Rémi Brague , une certaine référence ala modernité, a caractere
idéologique, alaméme attitude par rapport al'histoire en général. " Du passé, faisonstable rase " dit
I'Internationale. Burke montre cette tendance a l'oauvre dans la Révolution frangaise ; ¢/ I'idéologie promet
des lendemains qui chantent : en ce sens, elle est I'héritiére de cette gnose particuliére que fut le
millénarisme médiéval, lequel, on sen souvient, se fondait sur I'Apocalypse pour promettre aux hommes
1000 ans de bonheur terrestre ; d/ en contrepartie de ces promesses, I'idéologie exige au contraire dans
I'immédiat des sacrifices (Mao Zédong parlait de sacrifier une ou deux générations pour " construire le
socialisme™); d/ un régime idéologique " vatoujours de l'avant " ; comme la bicyclette ou le funambule, il
ne tient qu'en entretenant le mouvement perpétuel.

4/ Sa position par rapport au réel : L'idéologie se trouve en porte afaux par rapport alaréalité sous toutes
ses formes, dans la mesure ou sa théorie de départ est fausse, ne serait-ce que parce gque, par essence, la
réalité est beaucoup plus complexe que ce que I'idéol ogie prétend. Cette attitude sexprime en particulier
dans deux caractéres : al | 'idéologie recherche la perfection en tous domaines ; b/ elle pense atteindre cette
perfection par I'abolition des différences : différences entre les individus, les groupes sociaux, les nations,
voire les sexes. Tout ce qui surmonte une différence est pour elle un progrés. Ellevaains al'inverse dela
Genese pour laquelle chague étape de la création se traduit par I'instauration d'une différence (entre la
lumiére et les ténébres, laterre et le ciel, et pour finir, I'hnomme et lafemme) mais aussi du deuxiéme
principe de lathermodynamique de Carnot qui considére que I'entropie d'un systéme, inséparable de lamort,
tend alaréduction des différentiels d'énergie. Tenir a des différences, quelles qu'elles soient, pour un
idéologique, c'est étre passéiste.

Pour cesraisons, I'idéologie est " révolutionnaire ™, c'est adire qu'elle sattaque atout ce qui existe:: & la
nature ; on se souvient comment la biologie de Lyssenko récusait la théorie de I'hérédité, pourtant
aujourd'hui unanimement admise, car pour le communisme I'idée d'une constante de la nature humaine était
insupportable. De méme aujourd'hui, certains remettent en cause la différence des sexes ou le triangle
agdipien . Que I'on puisse imaginer de fonder une famille sur autre chose que I'union d'un homme et d'une
femme, comme on I'afait pendant 35 000 ans, est évidemment idéologique ; b/ la culture : I'idéologie
conduit toujours alagrisaille et alanégation de I'esthétique ; ¢/ le droit (y comprisinternationa) ; e/ la
morale. Quelle morale ? Laseule : celle qui se fonde sur la nature humaine et qui se retrouve identique, a
guelques nuances preés, dans I'Ancien Testament, chez Aristote, saint Thomas d'’Aquin ou Jules Ferry. C.S.
Lewisamontré qu'il ne saurait y avoir gu'une morale . Elle vise alafois I'accomplissement des individus et
le bien de la Cité. f/ lapolitique : au début, les idéologues politisent tout, y compris ce qui ne devrait pas
I'étre comme lavie privée; in fine, ils refusent tout débat, c'est-a-dire ce qui précisément fonde la politique.

Les effets de I'idéologie

A ces quatre séries de caractéres, on gjoutera trois conséquences majeures de l'idéologie : 1/ Les effets
pervers. " Qui veut faire l'ange fait labéte " disait Pascal. C'est lalaloi de toute idéologie, qui recherche la
perfection et n'aboutit qu'a des catastrophes. Non pas quelques fois ou | e plus souvent mais toujours.
L'histoire du xxe siécle est a cet égard assez éloquente. 2/ L'idéol ogie donne un sentiment d'absurdité. Le
genre d'oppression qu'elle entraine en effet est tres différent du rapport d'exploitation classique, qu'il soit
féodal ou capitaliste, qui demeurait fondé sur la nature. L'idéologue va méme, au bout de sa course, contre
son propre intérét. 3/ Fondée sur une logique perverse qui ne sait pas sarréter, I*idéologie conduit ala
guerre.
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L'essence de I'idéologie est-elle le nihilisme, la haine du monde, comme le disent Igor Chafarévitch ou
Jean-Luc Marion ? A-t-elle quelque chose de diabolique, comme le suggére Alain Besangon ? Celaest a
mediter.

Apres ce détour destiné aremettre en mémoire ce qu'est I'idéologie, comment définir le rapport
gauche-droite ?

Lerapport gauche/droite

Disons que dés le xviiie siecle, la gauche ou ce qui devait le devenir, est plus sensible al'idéologie que la
droite. Latentation idéologique peut étre " dure " avec Robespierre ou Lénine ; elle peut étre tempérée avec
Blum ou Mitterrand (ala différence de ses épigones, ce dernier, au fond, n'avait rien d'un idéologue méme
Sil sest servi du ressort de I'idéologie pour atteindre le pouvoir). L'idéologie peut aussi n'étre que sectorielle
: on peut voir dans des domaines comme |'éducation nationale ou la justice les ravages que |'idéol ogie peut
faire dans la société, méme s elle ne l'envel oppe pas entierement.

Précisons que les deux clivages gauche/droite, idéol ogie/non idéologie ne coincident pas entiérement. Il y a
aussi des idéologies de droite, moins efficaces, plus faciles a démasqguer, fondées généralement sur une
réaction al'idéologie, sous laforme d'une contre-idéol ogie souvent maladroite. Le nazisme fut-il une
réaction au marxisme ? On en débat . Ce qui est sOr, c'est que malgré saréférence au socialisme, il afini par
apparaitre atort ou a raison comme une idéologie " de droite . Il y a sans doute aussi quelque part une
gauche non-idéologique, au moins au niveau de certains individus lucides.

Mais avec ces nuances, on peut affirmer que la gauche n'ajamais été aussi idéologique gqu'en cette fin du xxe
siecle, sachant que le terrorisme intellectuel du " politiquement correct " a un caractere bien évidemment
idéologique : il suffit de se reporter ala description de I'idéologie que I'on vient de faire pour n‘avoir aucun
doute & ce sujet. A cejour, il ne semble pas qu'il Sagisse d'une idéologie dure (pas de camps de
concentrations ou de persecutions de masse dans nos démocraties " avancées "), mais sait-on jamais ? Cette
idéologie, devenue une démonologie, a déja déclenché une guerre en Europe. Qui sait jusgu'ou elle peut

aler ?

Lestrois &ges de lagauche

De ces considérations, découlent ce que j'appelle les trois &ges de la gauche — et par conséquent du rapport
gauche-droite :

1/ Dans I'Antiquité et le Moyen Age, on ne parle pas encore de gauche et de droite mais dés qu'apparait une
vie publique (cités grecques, Rome républicaine, villes italiennes de lafin du Moyen Age), on voit se
manifester un clivage qui est en gros celui desriches et des pauvres : Solon, Tiberius Gracchus, Marius — et
méme César, dans cette perspective, apparai ssent comme les ancétres de la gauche. C'est |e parti du peuple
sans |'idéologie.

2/ De 1789 a 1989, le rapport gauche-droite connait son &ge classique. Il se caractérise par une combinaison
du clivage socid et du clivage idéologique. La gauche apparait généralement, non seulement comme le

3/6



Liberte Politique

défenseur des moins favorisés, mais aussi comme porteuse d'une espérance de transformation de la
condition humaine. Qu'il ne sagisse le plus souvent que d'une apparence, qu'importe pour le moment. Nous
connaissons bien tout cela. C'est le temps du peuple et de I'idéologie.

3/ Depuis les années quatre-vingt, il semble que la gauche soit entrée dans|'ére ™ post-moderne . 35 heures,
réforme Allegre, réforme de lajustice, Pacs : rien de tout cela ne répond a une revendication populaire, au
contraire. La gauche sest réconciliée avec le capitalisme international (Wall Street salue I'action de Lionel
Jospin). Ne remettant plus en cause la structure économique, elle subvertit avec d'autant plus d'ardeur tout le
reste (nation, morale, culture et méme liberté de pensée). C'est le temps de I'idéologie sans e peuple ! La
conséquence est que le grand capital, le vrai, soutient la gauche, du moins une certaine gauche " branchée "
et soi-disant moderne : Tony Blair, Gehrard Schroder et méme Lionel Jospin. Martin Bouygues et Jean-L uc
Lagardere, deux grands capitaines d'industrie font vivre grassement les journalistes de gauche a TF1 ou a
I'Evénement du Jeudi : ce n'est pas un hasard .

Cette situation sans précédent est sans doute al'origine du terrorisme du " politiqguement correct ".
L'idéologie n'est plus alamarge du jeu socia (a Billancourt ou au Café de Flore) mais en son centre. Elle se
conjugue avec le pouvoir mediatique, économique et social au lieu de sy opposer comme jadis, ce qui lui
donne une force de frappe inégal ée. Entre temps, elle achangé de cible. Ce n'est plus la propriété ou la
religion (du moins pas directement pour celle-ci) gu'elle vise en premier, c'est la nation et lafamille : non
plus le rapport des hommes alaterre (propriété) et au ciel (religion) mais le rapport des hommes entre eux,
ce qui fonde le lien social.

Les catholiques : de I'ambivalence a la responsabilité

Au terme de cette analyse, il est temps de répondre ala question : que doit étre la position des chrétiens (et
en particulier des catholiques) ? Tant que le rapport gauche-droite était fondé essentiellement sur des
considérations sociales, les chrétiens ne pouvaient que se situer transversalement et méme manifester ce que
certains ont appelé " une option préférentielle pour les pauvres . Dans les révoltes populaires de lafin du
Moyen Age, on voit souvent des fréres précheurs ou mendiants prendre latéte dela" gauche " de I'époque,
la gauche d'avant la gauche.

Dans la période que nous appelons " classique ", celle qui suit la Révolution francaise, I'idée |égitime d'un "
christianisme socia " sest trouvée malheureusement refoul ée par la composante idéologique de la gauche
fondée sur les Lumiéres. Celles-ci étant antireligieuses, I'Eglise sest trouvée rejetée par réaction du coté de
ladroite, alaquelle elle a apporté au passage une large composante populaire. Mais ce n'est pas un
phénoméne général. Dans des contextes différents, le catholicisme se trouve entiérement du coté du peuple:
en Irlande ou en Pologne par exemple. Etre républicain, ce fut longtemps en France étre anti-catholique,
mais c'était, c'est encore en Irlande, étre catholique. Disons que |I'ambiguité de la gauche classique fondait
['ambivalence du catholicisme al'égard du rapport gauche-droite.

Mais dans |'époque post-moderne gue nous connaissons aujourd'hui, on peut craindre que les catholiques
n'aient plus le choix. I1s ne peuvent étre que fondamentalement hostiles a tout ce qui est idéologique. Et cela
pas seulement parce que toutes | es idéologies sont ou finissent par étre hostiles au fait religieux. Egalement
pour des raisons proprement politiques.

D'abord parce que les chrétiens sont plus responsables. De quoi, de I'Eglise ? Non de la République. Ce qui
distingue le catholicisme d'une secte, c'est cela: la secte est indifférente al'avenir de la Cité. Les
catholiques, eux, sen sentent responsables. Dans la mesure ou I'idéologie porte en elle un danger majeur, ils
ne peuvent que sy opposer. ls se préoccupent par exemple de la morale, non comme d'une affaire privée
mais comme un éément nécessaire alasurvie de la République. La nature, le droit, lamorale et méme la
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vraie politique, tout ce que I'idéologie veut détruire, doit étre au contraire préserve par les chrétiens. Et les
autres ? Eux aussi naturellement, c'est lale devoir de tout un chacun. Mais les autres ne sont pasle™ sel de
laterre”, le sel en effet qui ne sert pas seulement a donner du golt mais aussi a préserver les bonnes choses.

Ensuite parce que les chrétiens sont (ou devraient étre) plus lucides. Il y aun réalisme de I'Eglise (qu'un
anticlérica comme Maupassant détestait), qui soppose al'idéologie. CertesI'idéologie n'est pas étrangere a
I'univers chrétien : le sens de I'histoire, I'universalisme de I'idéologie, sont d'une certaine maniére des idées
chrétiennes ayant mal tourné. Les catholiques n'ont pas non plus toujours résisté a latentation de |'idéol ogie.
L e régime de Salazar au Portugal, qui se réclamait de la doctrine sociale de I'Eglise, n'était pas exempt
d'idéologie. Dans un autre sens, il y a eu lathéologie de lalibération en Amérique latine.

D'une certaine maniére, il se peut que personne n'échappe compléement al'idéologie dans I'univers
politique. " Peut-étre la politique est-elle I'art de mettre les chimeres aleur place ? On ne fait rien de sérieux
si on se soumet a elles mais que faire de grand sans elles ?" (Charles de Gaulle) . Pour le fondateur de lave
République, les" chiméres", c'est évidemment I'idéologie. Dans un contexte différent, Louis Althusser ne
dit pas autre chose : dans I'action politique, on ne peut jamais se passer compléetement de I'idéologie. Si on
admet qu'il y aune " part incompressible " d' idéologie dans toute action politique, les chrétiens d'options
différentes seront peut étre plus tolérants les uns avec les autres : ils accepteront plus facilement que certains
soient engagés a gauche ou européens, ou " souverainistes", ce qui n'est pas toujours évident...

Lumieére sur le réd

Mais malgré cette tentation a laquelle ils n'échappent pas, les chrétiens ont en principe les moyens d'étre plus
lucides que les autres sur I'idéologie :

1/ a cause de I'Incarnation du Verbe qui sest faite, dit le concile de Calcédoine, " sans confusion, sans
separation " entre la nature divine et la nature humaine. Ce principe capital sétend atout le rapport de la
nature et du surnaturel. |l ne faut pas les séparer (et penser par exemple que la politique ne saurait avoir de
référence morale ou religieuse) maisil ne faut pas non plus les confondre (en introduisant par exemple
inddment le droit divin dans les affaires humaines, ce qui revient a une sorte de monophysisme politique).
Lesidéologues, qui cherchent une religion de substitution, investissent la politique comme quelque chose de
sacré (c'est pour cela que la gauche est généralement si sectaire). Les chrétiens, qui ont déja— du moins en
principe — une religion, peuvent, pour reprendre une expression de Karl Marx, " regarder le réel avec des
yeux décillés ™.

2/ a cause du magistére. Si laraison politique est toujours menacée de délire, et donc de catastrophe, il faut
se méfier de sa propre propension au délire. Spécialement du délire rationnel qu'est I'idéologie. Un des
aspectsde lafoi est de sedire qu'il y aquelque part une instance qui, au moins sur I'essentiel, n'est pas
susceptible d'errance. La condamnation coup sur coup du communisme (Divini redemptoris) et du nazisme
(Mit brennender sorge) en 1937, a un moment ou I'enjeu de l'idéologie n'était pas si évident pour tout le
monde, témoigne que ceux qui se fondent sur lalucidité du magistere peuvent avoir de bonnes raisons. Igor
Chafarévitch amontré la continuité entre les hérésies du Moyen Age pourfendues par I'Eglise (qui
constituaient, dit-il, une sorte de" socialisme chiliastique ") et I'idéologie moderne. D'ailleurs lavoix du
magistere n'est bien souvent que celle du bon sens. Un bon sens qui Sexprime aussi dans |'opinion populaire,
comme nous |'ont montré les 20000 maires refusant le Pacs. La doctrine sociale de I'Eglise, loin d'étre une
idéologie ou une science compliquée, apparait assez largement comme un enchainement d'idées de bon sens.

Latradition chrétienne rendait les chrétiens plus lucides sur I'idéologie. C'est pourquoi, al'inverse, notre
Europe déchristianiseée se trouve plus exposée qu'elle nel'ajamais été al'ideologie. Ce fait, conjugue avec la
puissance qu'ont aujourd'hui les Etats, ne laisse pas d'étre inquiétant. Aux deux raisons qu'ont les chrétiens
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de sengager contre I'idéologie, on gjoutera gu'ils ont (ou devraient avoir) naturellement le golt de lavie et
donc trouver répugnantes des idées qu'anime secrétement I'instinct de mort. Quand Jean-Paul ii dénoncela”
culture de mort ", n'est-ce pas |a un autre nom de I'idéologie ?

La politique contre I'idéologie

Si les catholiques sont contre toute idéologie, pour quelle politique doivent-ils donc opter ? Nous dirons
simplement pour la politique de toujours, la politique " naturelle " : celle de lavie contre lamort, celle des
réalités contre |'abstraction, celles des intéréts du peuple (et souvent de I'opinion populaire) contre les idées
abstraites (aussi sublimes soient-elles et surtout si €lles sont sublimes), celle des réalités d'aujourd'hui contre
les promesses d'apres-demain. C'est ce réalisme que recouvre la notion du bien commun (autrement appelé
I'intérét général ou encore lares publica).

Autant dire que cette ligne est difficile atenir. On ne saurait en effet sous-estimer le diabolique prestige de
I'idéologie. Comment résister a ce qui présente les avantages de la simplification (et donc est accessible a
tous, transformable en slogans, traduisible en clips vidéo), qui promet des lendemains qui chantent et qui se
pare des oripeaux de la modernité (défendre la nature qui, €lle, atoujours existé, apparait en revanche
nécessairement ringard) ? Trés difficile mais non impossible sans doute. Certesil n'y a que des coups a
prendre & combattre I'idéologie mais il sagit d'une question de vie ou de mort, non pas pour I'Eglise, qui a
les promesses de la vie éternelle, mais pour lacivilisation.
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