Liberte Politique

Philippe Bilger : « En guerre contre la“domestication de la parole” »
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Article rédigé par Philippe Bilger, le 17 janvier 2014

Porteur d’ une certaine idée du débat, I’ ancien magistrat Philippe Bilger a créé en novembre sa chaine

Y outube, ou il met en ligne des entretiens avec des personnalités politiques, judiciaires, médiatiques et
artistiques qu'il « soumet ala question ». Premier invité : Alain Finkielkraut, auteur de I’ Identité
malheureuse. Au journalisme « al’américaine », Philippe Bilger préfére une approche courtoise de
I’interview. Sans fioritures, ses entretiens sont une immersion dans la complexité d’ une pensée. |l poursuit
son projet, plutdt décalé avec le systeme médiatique qu’il juge « conformiste ».

Liberté politique. — Pour quoi avez-vous cr éé cette chaine Youtube ?

Pendant quarante ans, j’ai eu I’impression de ne donner que des réponses. Sur le plan judiciaire, bien sir,
mais aussi lorsgue je m’ exprimais en tant que citoyen. Je révais de m’ abandonner alavolupté de

I’ effacement. Je voulais questionner, admirer, ou en tout cas comprendre, des personnalités avec lesgquelles
je ne suis pas forcément d’ accord. C’est donc par curiosité, la principal e des qualités aux assises, que je me
suis lancé dans cette aventure. C’ est un sentiment trop rare chez les journalistes.

Derriere cedésir personnel, on sent aussi la volonté de rompre avec les codes de I’ espace médiatique. ..

Je suis un téléphage. Je regarde toutes les émissions politiques et culturelles. Pourtant, bien souvent, je n’ ai
pas eu les réponses que je voulais parce que les questions que j’ attendais n’ étaient pas posées. C' est
pourquoi j’avais proposéil y aun an lacréation d’ une émission dans laquelle je n’ aurais posé qu’ une seule
guestion a mon invité. Sans succes. Je me suis finalement tourné vers le web.

« Cequ’on prend pour du courage intellectuel est surtout le
meilleur moyen de passer a cote de ce qui fache. »

Quélleest I'originalité de votre démarche ?

Je ne prétends pas révolutionner |” univers du questionnement. J e de nejamais interrompre mes
interlocuteurs, ce qui est trés inhabituel dans les médias. Cette courtoisie me permet de poser des questions
beaucoup plus brutales malgré le ton que j’ utilise. Je peux ainsi demander a Eric Zemmour S'il est vaniteux,
ou a Robert Ménard s'il est raciste. Dans |e systéme actuel, on doit tout admirer ou tout critiquer. Or, on
peut avoir de |’ estime et de I’ admiration pour des penseurs dont on ne partage pas les idées !

Comment choisissez-vous |es per sonnes que vous « soumettez a la question » ?

Laencore, par curiosité, par é&onnement. Je ne me limite pas ala politique et ala Justice. Je souhaite aussi
rencontrer des artistes par exemple. Je veux gu'’ils puissent se livrer, faire découvrir leur parcours et leur
pensée.

Vous prenez le contrepied du systéme médiatique actuel : vosinterlocuteursont du temps pour
s exprimer, ilsne sont coupés ni par lesjingles ni par des questions en cascades de journalistes. L e but
n’est-il pas, surtout, de sortir du simplisme pour montrer la complexité d’ une pensée ?
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http://www.youtube.com/channel/UCL6QQLpH4T5oyiwVuDn8juQ
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http://www.youtube.com/watch?v=jPMFwAXj5Ss
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Je ne suis pas journaliste, je fais méme plutdt I’ inverse. Je crois beaucoup plus important les réponses que
I’on me fait que les questions. Je sanctuarise I’ interview. Ainsi, la pensée de |a personne peut se déployer.
Ellele peut d’ autant plus quej’ai un dialogue profond avec elle. Ne pas interrompre ses interlocuteurs n’ est
pas tant un probléme journalistique qu’ un probléme de savoir-vivre! 1l y aune perversion du journalisme,
gui atoujours considéré que |’ audace, 1a volonté de s’ en prendre aux puissants était indissociable de la
grossiereté. Ce qu’on prend alors pour du courage intellectuel est surtout le meilleur moyen de passer a coté
de I’ essentiel, et donc de ce qui fache.

Dans ces entretiens, il y ade laliberté, de la spontanéité, et vous ne trouverez pas de pantalonnade
affectueuse !

Dansle systeme médiatique, ou divertissement et infor mation se mélent, votre modele serait-il
applicable?

Jenecroispas. Il y apeu d émission ou I’on adu temps. Je pense a On n’ est pas couché, a Ce soir (ou
jamais!) — bien qu’il y ait trop d’invités. Cependant, les meilleurs journalistes savent régler ce probleme
du délai, et ne pas se mettre trop en avant dans |’ interview, laissant parler leurs interlocuteurs.

Encore faut-il que cesinterlocuteursaient quelques choses d’original a dire. Un homme palitique
répétant des éléments de langage mérite-t-il qu’on I’ écoute sans!’interrompre ?

Je déteste la liberté d’ expression quand elle est seulement vantée et qu’ elle est devenue une mécanique. |l
n'y apasdeliberté d expression s'il n'y a pas de liberté par rapport a soi-méme. Sinon, on tombe dans le
conformisme. Je déteste I'idée d’ étre enfermé, méme dans ma propre opinion ! Je veux dire ce que je pense,
avec la subjectivité quej’ai, en ayant conscience que le « parler libre » n’ est pas forcément un « parler

vrai ».

« Peu de gens s expriment dans les medias pour direcequ’ils
pensent. »

Lesgrands médiasn’ont il pastendance afairel’inverse: vanter leur « parler vrai », et abandonner
le « parler libre»?

L’ épée de Damoclés de lajudiciarisation des idées est suspendue au-dessus du débat médiatique et
politique. C’est une menace contre laliberté d’ expression. On ne se demande plus si une pensée est juste ou
non, si elle est vraie ou pas, mais simplement si elle ale droit de s exprimer. On réduit la pensée a quelque
chose qui doit rassembler e plus vite possible les lieux communs pour ne pas facher personne. C'est la
domestication de la parole. La pensée est dissimulée plutot que révélée. Je connais peu de gens qui vont

S exprimer dans les médias pour dire ce qu’ils pensent. L’invité acomme un complexe d’infériorité al’ égard
du journaliste.

Des associations relayées médiatiquement et politiquement, notamment antiracistes ou féministes, ne
nuisent-elles pas aussi au débat d’idées ?

Je suis pour laliberté d' expression jusqu’a |’ infraction incontestable. Je comprends que le MRAP et la
LICRA soient choqués lorsque Dieudonné parle de Patrick Cohen en regrettant |a disparition des chambres a
gaz. En revanche, la plupart du temps |’ intervention de ces associations créent e probleme qu’ elles
prétendent régler.

Netrouve-t-on pasle méme phénomeéne chez des anticonfor mistes qui, pour choquer le bobo, jouent
la cartedela provocation ? Lesunesde Valeurs actuelles « Roms|’ overdose » ou « Ces étranger s qui
pillent la France », indépendamment du dossier proposé dans le magazine, peuvent étre jugées
intolérantes ?

Je ne déteste pas la brutalité des titres et des articles parce qu’ elle me sembl e rattraper des années de
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conformisme. Je n’avais pas non plus été choqué par la une de Marianne, Le voyou de la République, a
propos de Nicolas Sarkozy.

Fin 2012, Le Nouvel Observateur titrait sur les néo-fachos, dont vousfaisiez partie, avant de sejoindre
au concert d’indignations qui a accompagné les“ Manif pour tous’. Fin 2013, ¢’ était au tour du Point
delister sesnéo-cons. Malgrétout, peut-on constater une évolution positive du débat public ?

L’ affaire Dieudonné me laisse penser que ¢ava mieux. D’ une part, e judiciaire comprend mieux I’ esprit de
liberté. D’ autre part, des gens, pas seulement a droite, s'interrogent sur lavalidité deI’interdiction. C'est une
bonne nouvelle pour I’ esprit public. On a compris que pénaliser au nom de la démocratie allait contre la
démocratie. Laliberté d expression partagée par tous peut nous fédérer dans un pays qui est aujourd’ hui trés
divisé.

Propos recueillis par Laurent Ottavi.
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